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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Проблема индукции во все времена была ключевой в фи- 
лософских и логико-методологических объяснениях возникпове- 
ния и обоснования нового знания. ХХ век в этом отношении не 
является нсключением, однако представляет качественно новый 
этап индуктивных исследований. Можно выделить только ему 
присущие характерные признакы, определяющие в совокупно- 
сти содержание понятия «современная история индукции». 

Во-первых, использовагие вероятностных методов позволи- 
ло не только преобразить постановку традиционной проблемы 
индукции, но я найти ее принципиальное решение 

Во-вторых, в связи с расширением сферы индуктивного ана- 

лиза изменился предмет теорни индукции. Последняя факти- 
чески превратилась в теоряю индуктивной систематизации всех 
существенных факторов научного энания — эмпирических и 
теоретических данных, методологических и философских долу- 
щений. 
В-третьих, заметное влияние на формирование проблема- 
и современной историй индукции оказывают коицепшии, до- 
казывающие «е иллюзорность или по крайней мере неразреши- 
мость. 

В-четвертых, среди исследователей, признающих правомер- 
ность проблемы индужшии, нет единства относительно методов 
ее решения. Отсюда часто создается впечатление полного от- 
сутствия какой-либо объективной логики в целостном развитии 
современной истории индукции, которая оценивается как про- 
стая сумма персонифицированных концепций и результатов, 
подчас исключающих друг друга. 

Таким образом, актуальной задачей является анализ сов- 
ременной истории ‘индукции с учетом развития вероятностных 
идей, различных философских установок, объективной логик 


з 


в развитии индуктивных концепций, происходящего изменения 
предмета теории индукции. 

Определенная работа в решении этой задачи уже продела- 
на советскими философами! Однако она не завершена из-за 
отсутствия исследований обобщающего характера, относящихся 
ко всему периоду современной истории индукции, и единой ло- 
гико-методологической позиции. Не решает в полной мере дан- 
ную задану и американский логик и методолог Г. Кайберг. В 
написанной им книге? ‘задуманной как беспристрастный обзор 
всех существующих точек зрения по проблемам теории вероят- 
ностей и нидукции, не раскрывается зависимость индуктивных 
концепций от философской позиции их авторов, не исследу- 
ется объективная логика развития современной истории индук- 
щии и не выделяется лидирующая индуктивная программа 

В соответствии с задачей систематического исследования 
результатов и тенденций современной истории индукции опре- 
делоны порядок н характер изложения. 

Во вступительной главе раскрывается дизлектико-матерна- 
пистическое решение проблемы индукции, формулируется тео- 
ретическая установка на предмет исследования. 

Анализ современной истории индукции начинается с оцен- 
ки главных результатов Кембриджской школы индукции. За ос- 
нову взяты работы Д. М. Кейнса, Ч. Д. Броуда и У. Е. Джов- 
сона, где были поставлены проблемы, определившие генераль- 
ное паправление последующих индуктивных неследований. К 
ним можно отнести проблемы обоснования необходимых и ло 
статочных условий подтверждения, индуктивной интерпрета- 
цин вероятностей, существования континуума индуктивных ме- 
тодов и рационального выбора одного из них. Намечен также 
общий метод решения указанных проблем — использование тео- 
ремы Байеса в качестве основной схемы индуктивного анализа. 
В настоящей книге он назван байесовским методом (подходом, 
направлением, концепцией) индуктивного анализа. 

Дальнейшее развитие байесовское направление в индукции 
получило в работах видных представителей неопозитивистской 
логики и методологии науки — К. Гемпеля, Г. Рейхенбаха ни 
Р. Кариапа. Рассматривая индукцию как один из способов уста- 
новления эмпирической значимости изучных высказываний, эти 
исследователи способствовали сближению индуктивной и обще- 
методологической проблематик, превращению теории индукции 
в теорию мидуктивной систематизации научных данных и тем 
‹амым постановхе нетривиальных индуктивных проблем. Но 
иесмотря ‘на разработанный мощный логико-математический 
аппарат, наиболее принципиальные индуктивные проблемы ока- 


ТС. работы С.П. Бубаевой, В.Н. Костока, _ С, А, Лебелева, 
В. Л. Лихтенфельла, (В. С. Месыщиы, В. И. Метлова, Э, М. Некрашака, 
Б.Н, Питницына, Г.И. Рузавииа, АЛ. Субботина, АИ Уемова, 

Р Кайберг Г` Вероятность и иидуктивная догика. М. 1978. 


зались нерешенными. Причина заключалась в полном игиориро- 
вании неопозитивистами мировоэзренческих предпосылок ре- 
шаемых индуктивных проблем, в стремлении свести последние 
к сугубо логико-математическим проблемам. 

Развитию индуктивной проблематики способствовала также 
и критика байесовского направления. Нанболее заметное влия- 
ние в этом отношении оказали контриндуктивиые программы 
К. Поппера и И. Лакатоса. Эти программы стимулировали обо- 
снование единства процессов верификации и фальсификавии, 
пероятности и информативности, подтверждения и правловодо: 
бия (близости к истине) научных высказываний, исследова- 
ние индуктивной систематизации научно-исследовательских про- 
трамм. 

В хннге также прознализирован базис байесовского направ- 
ления в индукции и сделана попытка дать ответы на следую- 
щие вопросы: что следует считать универсальной логико-мето- 
дологической моделью индуктивного анализа и какие условия 
индуктивной истинности высказываний следует считать необхо- 
димыми и достаточными. 

В книге дана оценка достижений Финской школы  индук- 
ции— одной из самых значительных версий байесовского на- 
правления. Отказ от неопозитивистской философии и методо- 
логии науки позволил представителям этой школы (Я. Хинтик- 
ка, Р. Туомела, Р. Хилпинен, И. Нииннлуото, Ю. Пиетаринен) 
не только найти блестящие решения актуальных индуктиьных 
проблем, но и предложить реалистическую ‘программу создания 
целостной индухтявной модели прогрессивного развятия науки 

'Итак, рассматриваемые индуктивные и контриндуктивные 
концепции объединяются внутренней логикой становления байе- 
совекого направления и могут слитаться его историческими 
формами. Не менее важно, зто отобранные для анализа нидук- 
тивные концепции демонстрируют существенную зависимость 
данных исследований от философско-методологических взгля- 
дов их авторов. 

Анализ байесовского направления в индукции, возможно, 
позволит преодолеть распространенное мнение об отсутствия 
какой-либо объективной логики в развитии индуктивных ис- 
следований. 

В кинте употребляются логические символы: (4), (Ех) — 
‹ванторы всеобщности и существования соответственно; -—, -, 
\, 5, -, =, = — знаки выводимости, конъюнкции, дизъюнк- 
ции, импликации, отрицания и эквивалентности соответствен- 
но. Остальные логические знаки определяются непосредственно 
в тексте 


1. ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ 
И ПРОБЛЕМА ИНДУКЦИИ 


В основу решения поставленной в книге задачи анализа 
современной истории нидукции положено дналектико-матерна- 
листическое решение проблемы индукции. Ее часто называют 
«проблемой Юма», поэтому имеет смысл начать с выяснения 
действительного отношения Юма к этой проблеме. 

Во многих зарубежных исследованиях по индукщий утвер- 
ждается, что Юм дал глубокую критику проблемы индукции, 
доказал невозможность рационального и. опытного обоснова" 
ния истинности нидуктньных рассуждений. 

Однако в основном сочинении Юма — «Трактат о человече- 
ской природе» — не рассматривается специально проблема ин- 
дукция ›и даже не употребляется сам термин «индукция». Чем 
объяснить тогда, что с именем Юма связывается отрицательное 
решение этой проблемы? Ответ следует искать в агиостицизме 
Юма и в его учении о причинности, выразившем агностицизм 
в нанболее последовательной форме. В 

Принципиальные положения юмовской концепции причин- 
ности сводятся к следующим утверждениям. Объективный ха- 
рактер причинно-следствениой связи нелоказуем ни рациональ- 
но (априори), ви посредством опыта (апостернори), поскольку 
«все явления, по-видимому, совершенно отделены ‘и изолиро- 
вакы друг от друга»з Все каузальные связи являются исихоло- 
тическими фепоменами, формируются и существуют только как 
привычка, ожидание и’ вера в наблюдаемую повторяемость яв- 
лений, их пространственно-времеиную смежность, Психологиче- 

ГРоррег К. Обаме Кпозейфе. Ожог, 1972. Р. 4. (Данная точка 
зрения, распространеий и в отечествеиной литературе См. мар: Лебе. 
дев С.А. Индущщия как метод иаучного позкания, М. 1980 ©. 178-180; 
Метаов В. И. Проблема оправдания индунцин // Логика и ззётирическое 
позиание, М. 1972. С, 56—85) 
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ская каузальность не отражает объективную каузальность, так 
как существование последней недоказуемо, 

Учение Юма о причинности — чистый агностицизмл Именно 
агностицизм в анализе причинности подразумевается буржуаз- 
ными методологами, когда они отмечают особые заслуги Юма 
в области индукции. Поэтому суждения о тонкой и глубокой 
критике проблемы индукции, якобы данной Юмом, неточны по. 
крайней мере в двух отношениях. Во-первых, в буквальном 
смысле Юм никогда не анализировал проблему индукция. Во- 
вторых, имеющая место экстраполяция результатов критики 
объективной причинности Юма на индуктивную проблематику 
представляет в сущности защиту, позиций агностицизма в ре- 
шении проблемы индукции. Подобная экстраполяция находит 
свое выражение в современной буржуазной логике и методо- 
логии науки в попытках либо полного исключения проблемы 
индукции из числа научных проблем, либо метафизического 
противопоставления таких важнейших индуктивных характерис- 
тик, как энумерация и элиминация, верификация и фальсифи- 
кация, вероятность и информативность, сингулярные и универ- 
сальные предсказания. Очевидно, что философская основа по- 
добных попыток та же самая, что и юмовского агностицизма,— 
метафизический отрыв субъективного от объективного, единич- 
ного от общего, случайного от необходимого 

Полной противоположностью так называемому юмовскому 
решению проблемы индукции является дналектико-материали- 
стическое решение данной проблемы. 

Согласно дналектическому материализму проблема индук- 
ции в своих простейших формах возникает вместе с возникно- 
вением жизни. Ве особенности полностью определяются зако- 
нами взаимодействия живой и неживой материи. Глубокий ана- 
лиз этих законов содержится в работах П. К. Анохина, посвя- 
щенных теорни функциональной системы Отметим следующие 
важные положения этой теории. 

Жизнь как обмен веществ между живой и неживой матери- 
ей представляет процес приспособления живых существ к не- 
живой природе. В связи с этим возникают естественные вопро- 
сы. Во-лервых, какие факторы внешней среды решающим обра 
зом способствуют эволюционному прогрессу жизых существ? 
Во-вторых, за счет развития каких функций и органов живые 
организмы избирательно реагируют на изменения внешней сре- 
ды и эффективно к ней приспосабляваются? 

С точки зрения П. К. Анохина, «вся история развития жи. 
зой материи до ве самого высшего этапа — мыслящего челове- 
ка подчиняется одному и тому же закону: приспособительное 


4 См: Ленин В. И. Полы, собр. соч. Т. 18, С. 5, 25—27, 98—99, 128— 
129, 138—189. 

5 Анохин П.К Избранные труды. Философские аспекты зеорьн 
функциональной снстемы. М. 1978, 
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поведение организмов, сохраняющее им жизнь и ведущее их к 
прогрессу, возможно только потому, что внешний мнр через 
разнообразнейшие параметры своего воздействия „входит” в 
организм в форме тончайших информационных процессов, весь- 
ма точно отражающих основные параметры этого ообъективного 
мира». 

Главным параметром внешией среды, способствующим эво- 
люцни живых существ и их приспособительных функций, со- 
тласно П. К. Анохину, является наличие последовательностей 
повторяющихся (периодически либо зпернодически) событий. 
Последовательности никогда ие повторяющихся событий (отно- 
сительно продолжительности жизни данного организма) не мот- 
ли, по его мнению, оказать решающего влияния на эволюцию 
живых существ. Структура живого организма вообще «может 
появиться только как результат отражения ритмически и апе- 
риодически повторяющихся воздействий неорганической при- 
роды». 

Благодаря последовательностям более или менее регулярно 
повторяющихся событий неорганической природы у живых 
существ развивается способность к опережающему отражению 
и оценке таких событий, «Опережающее отражение действи- 
тельности, — пишет П. К. Анохин, — есть основная форма при- 
способления живой материи к пространственно-временной 
структуре неорганического мира, в котором последовательность. 
и повторяемость являются основными параметрами» Суш- 
ность опережающего отражения заключается в том, что на ос- 
нованни прошлого опыта отражения более или менее регуляр- 
но повторявшихея событий каждый живой организм создает 
определенную нервную модель ожидаемого будущего, так на- 
зываемый акиептор действия. Посредством акцептора дейст- 
вия любое живое существо способно в самых общих чертах 
предвидеть предстоящие изменения н соответствующим образом 
отреагировать на них. 

Таким образом, решающим фактором эволюции живых су- 
щесть являются последовательности объективных повторяю- 
щихся событий неорганической природы и тем самым лежащие 
в их основе объективные законы природы. Субъективным ана- 
логом этого фактора в живой природе является свойство оле- 
режающего отражения. Приспособительная деятельность жи- 
вых организмов протекает как непрерывный и взаимный лере- 
ход субъективного и объективного. Переход объективиого в 
субъективное состоит в том, что внешний мир формирует и от- 
бирает у живых существ тахие органы и такие их функции, ко- 
торые способны адекватно отражать важные для этих существ 
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характеристики среды обитания. Переход субъективного в объ- 
ективное заключается в том, что живые организмы, формируясь. 
в процессе длительной эволюции, генерируют в отрет на внеш- 
ние воздействия такие программы поведения, которые обеспе- 
чивают эффективное приспособление к объективным регуляр- 
ностям природы. 

По своей форме процесс приспособления живых существ к не- 
живой природе протекает в зиде беспрерывных проб и ошибок, 
лишь асимптотически гарантирующих ‘полезный эффект при: 
способления. «В процессе формирования новых действий путем: 
„проб и ошибок“, — отмечает П. Я. Гальперин, — успешное дей- 
ствие сначала возникает случайно, среди многих безуспешных 
проб. Постепенно число таких проб уменьшается, а потом и во- 
все исчезает». 

Способиость живых существ к оперожающему отражению 
позволяет создавать им все более генерализованные схемы 
поведения и тем самым уменьшать свою зависимость от изме- 
нения частных особенностей окружающей среды. Объективно 
это ведет к уменьшению числа необходимых проб н ошибок при 
достижении нужного приспособительного результата. Субъек- 
тивно это означает, что генерируется ие все множество воз- 
можных вариантов достижения искомого результата, а толь- 
ко определенное эффективное подмножество, Критерием эффек- 
тивности выстулает ранее ноколленный опыт поведения. 

На основании сказанного можно выделить три принципиаль- 
ные особенности взаиходействия живой и неживой материи: 

— законы природы и их разнообразные проявления в виде 
последовательностей повторяющихся событий выступают реша’ 
ющим объективным фактором приспособления и выживания 
эсех живых организмов; 

— способность олерожающего отражения, формирования ак- 
цепторов действия, является решающим субъективным факто- 
ром приспособления живых существ к неорганической при 
роде; 


форму приспособления живых организмов к непрерывно 
и независимо от них изменяющейся неорганической природе. 
Старый опыт дишь частично обеспечивает успех приспособле- 
ния К новым условиям, поэтому живым организмам приходит- 
ся постоянно создавать новые программы приспособления и, 
что самое главное, их испытытать. 

Взаимодействие живой и неживой материи определяет осо- 
бенности возникновения проблемы индукции в се самой общей 
и поэтому простейшей форме — форме приспособления живых 
организмов к неорганической природе. Рассматриваемые осо- 
бенности взаимодействия живых существ с внешней средой 
имеют место ва всех уровиях эволюции первых. Остановимся 
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кратко лишь на том уровне развития живой материи, когда 
возникает человеческое общество и в рамках общественного 
разделения труда самостоятельное место занимает наука. На- 
чиная с этого периода можно говорить о проблеме индукции 
в собственном смысле слова, как о проблеме познания законов 
природы. 

Согласно Ф.Энтельсу, общей предпосылкой решения этой 
проблемы выступает тот факт, что «наше субъективное мышле- 
‘ние и объективный мир подчинены одним и тем же законам н 
что поэтому они и не могут противоречить друг другу в своих 
результатах, а должны согласоваться между собой». 

Ф. Энгельс разъясняет, что процесс согласования законов 
объективного мира и законов мышления является процессом 
согласования опытного содержания и мыслительной формы." 
Понятие опыта в этом процессе выступает в двух значениях — 
как источник научных идей! и как средство их непытания, 
познания закона в чистом внделз В первом значении опыт 
выступает условием перехода объективного в субъективное, во 
втором — субъективного в объективное. 

Процесс согласования субъективного мышления н объектив 
ного мира, по определению Ф. Энгельса, противоречив в двух 
отношениях. Во-первых, потому что «иеловенеское мышление 
столь же суверенно, как несуверенно, и его способность по- 
знавания столь же неограниченна, как ограниченна»\“ Во-вто- 
рых, этот процесс противоречив, «поскольку в сферу нашего 
познания попадают лишь конечные предметы», но познавать 
мы можем «только бесконечное» Иными словами, связь объ- 
ективного и субъективного в ‘процессе познания из опыта вклю- 
чает противоречивое единство абсолютного и относительного, 
бесконечного и конечного. 

Конкретно-научной интерпретацией диалектической связн 
субъективного и объективного является прощесс познания за- 
конов природы и формулировки его результатов — законов и: 
уки. «Форма всеобщности в природе, — отмечает Ф. Энгельс, — 
Это закон. . ».6 Познание законов природы состоит в том, «что 
мы в мыслях поднимаем единичное из единичности в особен- 
ность, а из этой последней во всеобщность; заключается в 
том, что мы находим и констатируем бесконечное в конечном, 
вечное — в преходящем»." Ф. Энгельс также обращает внима“ 
ние на то, что переход от единичного ко всеобщему соверша- 
ется посредством выдвижения гипотез и их последующего ис- 
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пытания в опыте/® что этот переход имеет характер бесконеч- 
ного асимптотического прогресса. 

Сказанное об особенностях проблемы индукции можно све- 
«ти к следующим основным выводам. 

'Необходимость приспособления живых существ к неживой 
природе для сохранения и продолжения своей жизни обусло- 
вила возникновение данной проблемы: 

Высшей формой проблемы нидукции является проблема по- 
знания законов природы. Законы природы составляют объек- 
тивную сторону научного познания и проблемы индукции. Нау- 
ка как высшая и наиболее адекватная форма отражения зако- 
нов природы образует субъективную сторону познания и про- 
блемы индукции. Способ, которым осуществляется научное 
познание и решается проблема индукции, — это специфическая 
форма метода проб и ошибох, именно метод выдвижения и 
теоретического и экспериментального испытания гипотез. 

Таким образом, диалектический матерналиам считает, что 
сущность проблемы индукшии состоит в дналектически проти- 
воречивой связи живой и неживой материи, субъективного и 
объективного, единичного н общего, случайного и необходимо- 
то, что ее решение, т. е. познание законов природы, может быть 
достоверным (относительно данных условий познания и прак- 
тики), но лишь асимлтотическя. 

'Исходя из сказанного под индукцией в данной книге пони- 
мается совершающийся в форме выдвижения и испытания ги- 
‘потез процесс асимптотически достоверного познания законов 
природы на основе отбирземых эмпирических, теоретических 
и философско- методологических ланных 

Определение индукции рождает закономерный вопрос: в тер- 
минах какой логико-методологической моделя можно адекват- 
но раскрыть, проинтерпретировать указанные в нем признаки? 
В качестве такой модели в книге отстанвается тах называемая 
байесовская концепция индукции, получившая свое название 
от теоремы Байеса — известной теоремы исчисления вероятно- 
стей. Эта теорема играст важную роль в последующем изло- 
жении, поэтому нмеет смысл кратко охарактеризовать ве ма- 
тематическое и индуктивное значение. 

Математический смысл теоремы Байеса легче объяснить, 
если ее сравнить с теоремой Бернулли, исторически первой 
формой закона болыших чисел. Согласно теореме Бернулли 
объективная вероятность некоторого случайного события посту- 
лируется и считается постоянной во всех незавненмых ислыта- 
ниях. Зная эту вероятность, можно оценить, какие из наблю- 
даемых значений относительной частоты являются наиболее 
вероятными. Вели объективная вероятность случайного собы- 
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тия неизвестна, то по теореме Байеса эта неопределенность 
оценивается в форме конечного или бесконечного числа гило- 
тез о значении этой вероятности. Имея такое множество гипо- 
тез, на основании наблюдения результатов испытаний можно 
оценить, какая из них наиболее вероятна апостериори. 

Кратко можно сказать, что теорема Бернулли позволяет 
делать заключения о наиболее вероятных значениях наблю- 
даемой относительной частоты на основании уже известных 
объективных вероятностей рассматриваемых событий. Теорема 
Байеса позволяет решать обратную задачу — делать выводы 
на основании наблюдаемой относительной частоты о наиболее 
вероятных значениях неизвестной объективной вероятности. 

Обе теоремы в сущности определяют две противоположные 
и исперпывающие стратегии вероятностного анализа — от веро- 
ятностей к наблюдаемым частотам и от наблюдаемых частот к 
вероятностям. 

Пусть дано некоторое событие Е, которое может произойти 
согласно любой из и взаимно исключающих и совместно исчер- 
пывающих базисное знание типотез Н', Нь,... М» Назовем 
такие гипотезы альтернативными. Их главным свойством явля- 
ется то, что одна и только одна гипотеза истинна. Допустим, 
что событие Ё произошло. Как изменились вероятности гило 
тез после реализации Е? 

Согласно теореме Байеса, 


Р(НиЕ) УЗ 


тде Р(НИЕ), Р(НА) — апостернорная (после реализации собы- 
тля Е) и априорная (ло реализации события Е) вероятности 
гипотезы Н; соответственно; Р(Е/Н,) — правдоподобие гипоте- 


зы НЕ в свете происшедшего события Е; Р(Е)=2 Р(НДР 
= 


(Е/Н.) — вероятность события Е в свете всего множества аль- 
тернативных гипотез. 

Тахим образом, математический смысл теоремы Байеса со- 
стоит в том, чтобы по вероятностям Р(Н’), Р(Ё/Н,) иР(Е) на- 
ходить вероятность Р(Н‹/Е). 

Математическое содержание теоремы Байзса бесспорно, по 
этого нельзя сказать о ее индуктивном значении. Нет единого, 
ответа на следующие принципиальные вопросы: 1) какова л0- 
тико-методологическая универсальность этой теоремы как мо- 
дели индуктивного познания; 2) как интерпретировать вероят- 
ности, связываемые теоремой Байеса? 

Чтобы ответить на первый вопрос, сравним теорему Байеса 
с такими широко извеетлыми методами индуктивного позна- 
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как нумеративиая и заиминативная нидукции и гипотети- 
ттод. испытания гипотез. 

Очевидно, что теорема Байеса представляет формальную 
модель элиминативной индукции, Поскольку из всего множе- 
ства альтернативных гипотез только одна истинна, то ее под- 
тверждение в опыте логически эквивалентно опровержению, 
т.е элиминации, всех других гипотез из данного множества. 
Вероятностный эффект элиминации ложных гипотез состоит в 
том, что их апостериорные вероятности в процессе повторения 
испытаний устремляются к нулю, а апостернорная вероятность 
истинной типотезы — к единице. 

Как формальная модель элиминативной индукции теорема 
Байеса обобщает гипотетико-дедуктивный метод испытания 
типотез. 

‘Согласно этому методу проверке подвергается какая-либо 
‘одна изолированная гнпотеза. Если се дедуктивное следствие 
наблюдается в опыте, то гипотеза получает определенное под- 
тверждение. Однако такая схема подтверждения не является 
полной. Она исключает из рассмотрения отношение проверяс- 
мой гилотезы к другим, коякурирующим © ней. В частности, 
остается неизвестным, ‘влешет ли подтверждение отобранной 
типотезы элиминацию «соперничающих» с ней гипотез. Без та- 
кой информации картину подтверждения нельзя считать иечер- 
пывающей, т. е. необходимой и достаточной одновременно. 

В отличие от гипотетико-дедуктивной схемы испытания ги- 
потез теорема Байсса указывает как на необходимое условие 
подтверждения — максимальное значение апостериорной веро- 
ятности рассматриваемой гипотезы, так и на достаточное усло- 
вие — элиминацию всех ве альтернатив. В этом заключается 
первое обобщение. 

Необходимым условием типотетико-дедуктивного метода ис- 
пытания гипотез является то, что некоторая гипотеза подтвер- 
ждается только своими истинными дедуктивными следствиями. 
В этом случае имеет место Н|-Ё и Р(Е/Н) =1. Однако кроме 
делуктивных следствий имеется бесконечное число иедедуктив- 
вых следствий, часть из которых может оказаться высоко реле- 
вантной рассматриваемой типотезе. Для недедуктивных след- 
ствий выполняется неравенство 0<Р(Е/Н) <1. В отличие от 
типотетико-дедуктивного метода испытания гилотез теорема 
Байеса учитывает зависимость подтверждения гипотез не толь- 
ко от истинных дедуктивных, но и от истинных недедуктивяых 
следствий. В этом состоит второе обобщение. 

В процессе многократного применения теоремы Байеса обна- 
уживаются ее энумеративные свойства: чем больше регистри- 
руется в опыте истинных следствий проверяемой гипотезы, тем 
больше она подтверждается и тем сильнее опровергаются се 
альтернативы. Доказательство этого утверждения, известное как 
доказательство объединения теорема Байеса и закона больших 
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чисел, следует считать одним из самых важных результатов сов- 
ременной исторни индукции, 

"Лотихо-методологическая универсальность теоремы Байеса 
заключается в объединении ‘при соответствующих долущениях 
знумеративного и эляминативного аслектов индуктивного позна- 
ния, в указании необходимого и достаточного условий подтвер- 
ждення. 

В дальнейшем будет подробно раскрыт обобщающий харак- 
тер теоремы Байеса по отношению к таким неразрывно связан- 
ным индуктивным характеристикам научного познания, как син. 
гулярные и универсальные предсказания, вероятность и инфор. 
мативность гипотез, подтверждение эмпирических и теоретиче- 
ских обобщений. 

Таким образом, теорема Байеса представляет универсаль- 
ную модедь индуктивного познания, но эта универсальность не 
является автоматической. Доказательство применимости теоре- 
мы для каждого нового случая требует глубокого проникнове- 
ния в сущность рассматриваемой проблемы и в очень большой 
степени зависит от методологической установки исследователя 

При рассмотрении вопроса об нитериретации вероятностей 
обычно ограничиваются констатацией различных точек зрения 
по этой проблеме. В книге сделана попытка дать более глубо- 
кий анализ данного вопроса. С этой целью подробно расемот- 
рены четыре конкурирующие интерпретации вероятностей: ча- 
стотная, логическая, субъективная и индуктивная. 

Особый интерес’ представляет индуктивная интерпретация 
вероятностей, которая рассматривается как важное обобщение 
рационального содержания частотной, логической и субъектив- 
ной интерпретаций вероятностей. 

Основным понятием индуктивной интерпретации является 
понятие индуктивной вероятности. Особенность данного поня- 
тия заключается в его сложной концептуальной природе. С од- 
цой стороны, оно отражает объективные вероятности обсуждае- 
мых событий, с другой-различные логические, теоретические и 
методологические долущения, которые присутствуют в каждом 
научном языке и оказывают активное воздействие на форми- 
рование конечного результата индуктивного познания. Индух- 
тивную вероятность следует рассматривать как определенную 
меру релевантноети одних высказываний относительно других, 
учитывающую не только логические, но и нелогическяе, т.е. 
эмпирические, теоретические и другие характеристики данных 
высказываний и всей языковой системы в целом. 

Фундаментальной проблемой индуктивного познания явля- 
ется проблема объяснения взанмодействия индуктивных и объ- 
активных вероятностей. Однако ни частотная, ни субъективная, 
ни логическая интерпретации вероятностей такого объяснения 
ие дают. Так, частотная ицтерпретация допускает фиктявность 
индуктивных вероятностей, субъективная — утверждает фиктив- 
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ность объективных вероятностей, логическая интепретация при- 
знает равноправие обоих видов’ вероятностей, но только как 
результат их неизбежного дуализма. 

Принципиальное объяснение взанмодействия объективных и 
индуктивных вероятностей дает индуктивная ‘интерпретация ве- 
роятностей. Основные моменты этого объяснения сводятся к. 
следующим положениям. 

`Объективные и индуктивные вероятности — это две нераз- 
рывно связанные противоположные стороны инлуктивного по- 
знания. Поскольку объективные вероятности не зависят от ис- 
следователя и используемого нм языка, а индуктивные вероят- 
ности зависят, постольку они исключают друг друга. Посколь- 
ку вне фиксация и интерпретации в каком-либо языке и, следо- 
вательно, в терминах индуктивных вероятностей ничего ска- 
зать об объективных вероятностях нельзя, постольку оба вида 
вероятностей предполагают друг друга. 

Математической моделью диалектического тезиса о едиист- 
во и различии объективных и индуктивных вероятностей служит 
упоминавшееся выше доказательство совместимости закона 
больших чисел и теоремы Байеса. 

Рассматривая действие закона больших чисел и теоремы 
Байеса позависимо друг от друга, получаем следующие взаим- 
но не связанные характеристнки индуктивного познания. За- 
кон больших чисел указывает услозня конвергенции наблюдае- 
мых значений частот К их устойчивым значениям. Однако он 
ничего не говорит об изменении индуктивных вероятностей ги- 
потез, поскольку его условиями никаких возможных значений 
устойчивой частоты и тем самым гипотез не постулируется. 
Теорема Байсса предполагает некоторое множество возможных 
значений устойчивой частоты и фиксирует условия переоценки 
индуктивных вероятностей соответствующих типотез. Но она 
ничего не говорит об условиях конвергенции наблюдаемых 
частот к их устойчивым значениям. 

'Из объединения теоремы Байсса с законом больших чисел 
следует, что при числе испытаний, возрастающем без ограни- 
чений, индуктивно истинная гипотеза обязательно будет отра- 
жать ‘устойчивое значение относительной частоты и, наоборот, 
устойчивое значение относительной частоты будет предсказы" 
ваться индуктивно истинной гипотезой. Иначе говоря, указан- 
ное объединение демонстрирует единство двух противоположе- 
ных конвергенций: от наблюдаемых значений частот к истин- 
ной гипотезе и от нескольких возможных гипотез к устойчи- 
вому значению наблюдаемой частоты. В первом случае индук- 
тивная вероятность является пределом нзменения объективных 
вероятностей. Во втором, наоборот, объективная вероятность, 
служит пределом изменения индуктивных вероятностей. 

Таким образом, вероятности, связываемые теоремой Байе- 
са, следует интерпретировать в иидуктивном смысле — завися- 
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щими как от объективных вероятностей, так и от различных 
концептуальных предпосылок, на которых основано исследо 
‘вание. 

`Обладая сложной концептуальной природой, индуктивные 
вероятности представляют собой очень гибкий и эффективный 
инструмент индуктивного познания, посредством которого мож- 
но исследовать индуктивные эффекты революций, периодиче- 
ки совершающихся в науке. 

Из совместного действия теоремы Байеса и закона боль- 
ших чисел следует, что повторение испытаний, накопление опы- 
та гарантируют постепенное н неизбежное исправление даже 
самых неудачных первоначальных индуктивных оценок и пред- 
положений. Индуктивные вероятности, следозательно, не толь- 
ко гибки и подвижны, но и, что очень важно, корректируемы, 
исправляемы в процессе познания из опыта 

В развитой форме, свойственной научному познавию, про- 
‘блема индукции превращается в проблему познания законов 
природы. Логико-методологической моделью, необходимой и до- 
‘статочной ддя исследования этой проблемы, является диалек- 
тически интерпретированная байесовская концепция индукции. 
Только такая интерпретация позволяет учесть взаимосвязь всех 
необходимых факторов индуктивного познания, сформулиро- 
‘звать объективный критерий прогресса нидуктивных исследова- 
ний и в конечном счете разработать такое понимание индук- 
ции, которое наиболее полно соответствует современному уров- 
ню философского н методологического мышления. 


2. КЕМБРИДЖСКАЯ ШКОЛА ИНДУКЦИИ 


Термин «Кембриджекая школа индукции» является доста- 
точно условным. Так принято называть группу исследователей, 
работавших в первой половине ХХ в. в Кембридже над пробле: 
мами индукции и статистики. Какую-либо единую программу 
индукция они ие разрабатывали, но определенную преемствен- 
ность в их работах можно тем ‘ме менее обнаружить. Интерес 
к этой школе индукции вызван главным образом тем, что ее 
представителями была сделана первая серьезная попытка ве- 
роятностного обсуждения проблемы подтверждения в терминах 
байесовского подхода 

Центральной фигурой Кембриджекой школы несомненно яв- 
ляется Дж, М. Кейнс. Будучи сторонником эмпиризма и сен- 
суализма, Кейнс считал, что чувственный опыт дает достовер- 
ные посылки рассужлениям. Если к этим эмпирически истин- 
ным посылкам присоединить логически истинные вероятностные 
утверждения, то проблема познания непосредственно ненаблю- 
даемых в опыте явлений, согласно Кейнсу, получает легкое ре- 
шение. Эта аргументация в защиту логической интерпретация 
вероятности была использована позже Р. Карналом. 

Концепция аналогии, развитая Кейнсом, также тесно свя- 
зана с сто эмпиризмом. Аналогия служит методом определения 
априорных вероятностей гипотез. Применение теоремы Байеса 
требует ненулевого распределения априорных вероятностей. С 
этой целью Кейнс защищает долущение об ограниченном раз- 
пообразии природы, необходимом для эффективного применс- 
ния аналогии и доказательства ненулевых априорных вероятио- 
стей универсальных эмпирических обобщений. 

'Ибследовав энумеративные свойства теоремы Байеса, Кейнс 
сформулировал необходимые и достаточные условия получения 
типотезой максимального значения апостериорной вероятности 
в процессе вероятностно независимых испытаний. В этом смы- 
сле Кейнс приблизился к решению проблемы объединения тео- 
ремы Байеса с законом больших чисел. Кейнс не исследовал 
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теорему Байеса как модель элиминатавной индукции, так как 
допущение исходной неопределенности (дизъюнкцин” гипотез) 
противоречило эмпиристскому тезису об изначальной достовер- 
ности индуктивного познания. 

Другой представитель Кембриджекой школы — Ч. Д. Бро- 
уд`_ сделал полытку более широкой интерпретации индуктив- 
ного значения теоремы Байеса. Он, в частности, трактовал ее 
как метод испытания гипотез, учитывающий не ‘только накоп- 
дение (энумерацию) подтверждающих примеров, но и степень 
их информативности. Оригинальным вкладом Броуда является 
использование теоремы Байеса для вычисления зпостернорных 
вероятностей сингулярных и универсальных гипотез в форма- 
лизованном языке. В результате Броуд выделил эмпирический 
и логический факторы подтверждения, но не смог сконструй- 
ровать объедиияющую их фунхцию. Эту задачу решил У. Е. 
Джонсон, открыв фактически первый в истории индукции кон- 
тинуум индуктивных методов, но не успел подробно развнть все 
его следствия. 


«Часть нашего знания, — начинает Кейнс свой «Трактат по 
вероятности», — мы получаем непосредственно;  лругую 
часть — с помощью доказательства. Теория вероятности свя- 
зана с той частью, которую мы получаем с помощью доказа- 
тельства, и она анализирует различные степени убедительно- 
сти или’ неубодительности достигнутых результатов! Знание 
как результат доказательства Кейнс называет косвенным зна- 
нием. В его теории познания все знание соответственно делит- 
ся дихотомически на непосредственное и косвенное, 

Пепосредственное знание — это знание, получаемое в ре- 
зультате прямого перцелтуального контакта с отдельными 
предметами или событиями. «Мы начинаем (познание. — 
В. С.), — отмечает Кейнс, — © вещей из различных классов, с 
которыми мы ... знакомы непосредственно»? Непосредственное 
знание, следовательно, отражает наблюдаемые свойства и отно- 
шения различных объектов в определенных высказываниях, т.е. 
представляет итог первичного анализа чувственного опыта ни- 
дивида. Непосредственное знание, по мнению Кейнса, образует 
еходные и абсолютно достоверные предпосылки всякого знания 
о реальном мире, 

Косвенным считается знание, получаемое из непосредствен- 
ного знания с помощью определенных формальных преобразо- 
ваний. Главной особенностью косвеиного знания является то, 
что оно, как правило, дает информацию о ненаблюдаемых свой- 
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ствах и отношениях объектов и в этом смысле уже не является 
абсолютно достоверным знанием. Такое знание сообщает что- 
‚либо лишь с большей или меньшей степенью убедительности и 
для своего анализа требует привлечения теории вероятности, 
Поэтому Кейнс считает теорию вероятности необходимым ивет 
рументом рациональной оценки степени достоверности косвен- 
ного знания. «Если дано непосредственное знание, — пишет 
он, — представляющее наши исходные посылки, то Эта теория 
(вероятности. — В. С.) сообщает нам, какие дальнейшие рацио- 
нальные убеждения, достоверные иди вероятные, можно полу- 
чить из этих посылок с помощью правильного доказательства». 

Таким образом, назначение теории вероятности он видит в 
обосновании рациовального перехода от вепосредственного зна- 
ния к косвенному, от знания наблюдаемых свойств и отноше- 
ний к знанию ненаблюдаемых признаков. Каковы критерии ра- 
циональности? По мнению Кейнса, теория вероятности только 
тогда рационально связывает непосредственное и косвенное зна- 
ния, когда она рассматривается как логическая теория, т. ©. 
когда понятие вероятности получает логическую интерпретацию: 

Вероятность, считает Кейнс, не является характеристикой 
высказываний как таковых. Вероятность всегда представляет от- 
ошение между высказыванием и тем знанием, которое имеется 
у индивида и служит ему основанием вероятностной оценки. Не- 
которое высказывание в одно и то же время может рассматри- 
ваться по отношению к разным системам знания и иметь разные 
вероятностные характеристики. Поэтому «бессмысленно назы- 
вать высказывание вероятным, если только мы пе определим то 
знание, с которым связываем егоз.1 

'Отмеченная релятивность вероятности не означает, согласно 
Кейнсу, полной субъективности вероятностных оценок. «В смы- 
сле, важном для ‘логики, вероятность не являстся субъективной, 
т. ©. она не подчиняется человеческому капризу. Некоторое вы 
сказывание вероятно не потому, что мы считаем его таковым. 
Как только даны определяющие наше знание факты, то, что ве- 
роятно или невероятно в этих условиях, устанавливается объек- 
тивно я не зависит от нашего мнения. Теория вероятности яв- 
ляется, следовательно, логической теорней, так как она связана 
со стеденыю веры, которую рационально иметь в данных усло- 
виях, а не просто с фактическими убеждениями отдельных ин- 
дивидов, которые могут быть рациональными, а могуг и не 
быть»? Элемент субъективности, разъясняет Кейнс, обязан мно- 
жеству факторов, влияющих на нас ‘при выборе тех или иных 
посылок. Однако если последние выбраны, то отношение между 
ними н некоторым заключением является объективным, т. е. ло- 
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тическим, или рациональным. Основная мысль, которая лежит в 
оспове этих рассуждений, содержит положение о том, что ве- 
роятность тождественна некоторому логическому отношению 
между высказываниями и вне последних не имеет никакого 
смысла 

'Обоснование логической интерпретации вероятности Кейнс 
одновременно сопровождает критикой альтернативной концен- 
ции — частотной интерпретации вероятности. По его мнению, 
отождествление вероятности © устойчивым значением относи 
тельной частоты чрезмерно сужает область вероятностных суж- 
дений, исключая, в частности, вероятности актуально не вери- 
фицируемых высказываний. Вычсняя причины, по которым Дж. 
Вены.” главный защитник частотной концепции во второй поло- 
вине ХХ в., отстаивал свою точку зрения, Кейнс указывает сле- 
дующее. Венн считал, что только частотное определение веро- 
ятиости является объективным и способно к измерению. Кейнс 
не отрицает, что в познини частотников имеется доля истины. 
Сходимость наблюдаемых частот х вероятности доказывается за- 
коном больших чисел. Но вместе с тем он утверждает, что ча- 
стотное определение вероятности не может претендовать на 26: 
солютную объективность. Это определение существенно зависит 
от указания референтного хласса событий, т. е. такого класса, 
по отношению к которому фиксируются наблюдаемые частоты. 
Однако общего метода однозначного выбора референтного клас- 
са событий нет. Следовательно, всегда имеется известный произ. 
вол в указании референтного класса и соответственно в опреде- 
лении вероятностей событий, Кейнс, кроме того, обращает вни- 
мание на трудности интерпретации теорем нечнеления вероятно- 
стей в термипах относительных частот ® 

Логическая интерпретация вероятности обязывает Кейнса 
определять вероятность в виде некоторого отношения между 
множествами высказываний. Эмпиризм Кейнса вынуждает его 
инторирстировать посылки вероятностных доказательств как 
множества высказываний о непосредственном знании и их за- 
ключения как множества высказываний о косвенном знаини. 
Помимо того, что лосылки вероятностных утверждений должны 
быть высказываниями о непосредственном знании, они должны 
также образовывать так назызаемую группу высказываний. Под 
труппой Кейнс понимает любое множество высказываний: 

если высказывание «р формально истинно» принадлежит дан- 
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ной групле, 10 все его примеры также принадлежат этой 
труппе; 

если высказывание р и высказывание «р логически влечет > 
принадлежат данной группе, то высказывание 4 также принад- 
лежит этой группе; 

если данной труппе принадлежит некоторое высказывание р, 
то вго отрицание, —р, ‘исключается из этой группы. ® 

Кратко понятие труппы можно определить как множество 
внутренне и совместно непротиворечивых высказываний © пра- 
внлом вывода любиз ролелз. 

Значение теории трупп для своей концепиии вероятности 
Кейнс определил следующим образом. «Важность теории групп 
становится очевидной как только мы допускаем, что существу- 
ют некоторые высказывания, принимаемые без какого-либо ло- 
казательства, демонстративные или вероятные, сводятея к свя- 
зыванню их ’в качестве посылок © другими высказываниями в 
качестве заключений>.! В терминах групп пселедователь фор- 
мулирует «исходный универсум», который уже не является чем- 
то произвольным, как в частотной концепции вероятности, а 
полностью и безусловно определяется «теми высказываниями, 
о которых мы имеем непосредственное знание»? Из приве 
ленных замечаний видно, что основная функция понятия трул- 
пы эпистемологическая и связана она © защитой логической 
интерпретации вероятности. С логической точки зрения теория 
труппы Кейнса тем не менее не является необходимой. В ча- 
стности, вее вероятностные результаты его концепции не зави- 
сят от принятия этой теории, 

В качестве важнейших видов вероятностного дохазательст- 
ва Кейнс называет аналогию и знумеративную (чистую) и- 
дукцию. «Мы доказываем по аналогии, — отмечает он, — когда 
учитываем подобие результатов испытаний, и по чистой индук- 
ции, когда принимаем во внимание их число».® Аналогия и эну- 
меративная индукция образуют класс собственно индуктивных 
доказательств. Особенностью индуктивных доказательств явля- 
ется то, что их заключение формулируется в виде упиверсаль- 
ного либо статистического обобщения. Поэтому индуктивные 
вероятности эмпирических тенерализаций зависят не только от 
подобия и чнсла результатов испытаний, но и от величины 
охватывасмого этими геперализациями универсума, т. ©. от их 
объема. Исследование зависимости индуктивных вероятностей 
универсальных геперализаций от объема их обобщения, числа 


® Если дан пекоторый олноместный предикат $0), то коныоткиня 
о)... -б(ан) яваяется его примером (отиосительно предметной 
области па п ипдитилов) 

30 Кеупез 1. М. Тлеавзе оп РеоваьИНу. Р. 135. 

п 1ы@ р. м2 

16 Р. 138. 

18 16 Р. 212. 


и подобия результатов испытаний сосгавляет главный круг 
индуктивных проблем, решаемых Кейнсом. При этом он исхо- 
дит из допущения о невозможности количественной оценки ин- 
дуктивных вероятностей обобщений и все свои результаты 
представляет в качественной форме. 

Кейнс пользуется следующими обозначениями: д, или 
8 (+, — универсальное обобщение вида (х)($(х)5К»)). 
Конъюнкция (фа’/) представляет пример в. Последователь: 
кость ж-хь...х» обозначает последовательность, состоящую 
из п примеров и. Начальная вероятность обобщения обуслов- 
лена тенеральными апряорными данными #. Начальная, иди 
априорная, вероятность д поэтому обозначается посредством 
«ИП, а эпостериорная вероятность & (на основании п сделан- 
ных паблюдений) — @/Н.#-... -ж. 

Первый результат Кейнса относится к выясненню зависи- 
мости априорной вероятности генерализаций от объема их 
обобщения. Допустим, что свойства фи | тождественны конъ- 
юнкции двух иезависимых относительно данных й свойств 
(Ф.-92) и (Л-Ь) соответственно. Очевидно, что при этом допу- 
щении объем свойства ф шире объема, например, свойства б. 
и аналогично объем свойства | шире объема свойства |, если 
$: и [: не пустые свойства. На основании перечисленных допу- 
щений Кейнс доказывает следующую теорем: 


= (в. Лав (е, ЛИЗ (аь ЛИ. (2.1) 


Выражение (2.1) означает: чем более исчерпывающим явля- 
ется антецедент обобщения #(9.|} и чем менее исчерпы- 
вающим является консеквент | этого же обобщения, тем боль- 
шее значение априорной вероятности следует’ приписать 
Е(Ф.). Интерпрстируя априорную вероятность # как степень 
начального правдоподобия в свете генеральных данных 1, по- 
лучаем, что это правдоподобие прямо пропорционально объе- 
му антепедента и обратно пропорционально объему консехвен 
та одного и того же обобщения. 

Второй результат Кейнса связан с анализом зависимости 
апостериорной вероятности универсального обобщения от уве- 
личения числа верифицирующих его примеров, т. е. относится 
к энумеративной нядукция.8 Пусть Ро и Р» обозначают апри- 
орную п зпостеряорную вероятности обобщения & соответст- 
венно, т. с 


Ра, 
Е - жи о. -дн 


Пусть далее у» обозначает условную вероятность п-го приме- 
ра на основании конъюнкции л—1 примеров, т. е. 


14 ты, Р. 250. 
15 1Ы& Р. 261—262. 


Е ХЫН Жи... Жи 


Так как каждый пример х(1==1, 2,... п) является дедуктив- 
зым следствием обобщения в, то вероятность любого из них 
относительно д равна 1, т.е. 


ХИБ-В=-Л, кв... ХЫЕ-В 


Кроме того, все примеры считаются вероятностно незавиенмы- 
ми относительно данных й, т. е, истинно 


ЙЕ хин... = Ж,М. 


При этих допущениях Кейнс устанавлизает, что 


(2.2) 


тт 23) 

Из (2.2) следует перзое условие повышения достоверности 
энумеративной индукции: Р„>Р»-, при у»>1. Согласно этому 
условию верификация каждого нового примера увеличивает 
апостернорную вероятность обобщения только тогда, когда 
условная вероятность каждого нового примера па основании 
вссх ранее верифицированных примеров не равна 1. 

Из (2.3) получаем второе условие достижения мажсималь- 
ного значения апостериорной вероятности обобщения: В» 1 
только тогда, когда число верифицируемых примеров растет 
без ограничений и правдопобие отрицания обобщения й, т. е. 
хх... у и-В, достигает нуля в качество своего предела. 

Согласно (2.3) апостериорная вероятность Р» зависит так” 
же и от априорной вероятности Ро Если Рь==1, то априорная 
вероятность отрицания обобщения д, т.е. (1—Ро), равпа пулю 
и независимо от результатов испытаний Р,=1. Если же Ро-—0, 
то также независимо от результатов испытаний Рн=0. Отсюда 
следует важный (для байесовской концепции) вывод: для по- 
знания из опыта необходимо, чтобы априорная вероятность 
обобщения была всегда больше нуля и меньше единицы. 

Всякая априорная вероятность — это вероятность, предше- 
ствующая опыту. Поэтому встает вопрос о возможных причи- 
нах априорных вероятностей вообще и универсальных обобще- 
ций в частности. Согласно Кейнсу, «априорная вероятиость, 
которая всегда должна быть обоснована еще до того, как мож 
но с успехом применить метод чистой индукиии для подлерж- 


ки важного доказательства, выводится ... в большинстве обыч- 
ных случаев ... из соображений аналогни».в Анализ пробле- 
35 ТЫ. Р. 265. 
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мы аналогии представляет третий, основной, результат теорий’ 
индукции Кейнса. 

"Свойства всех объектов любого универсума дихотомически 
можно разделить на два класса — свойства, общие для всех 
объектов, и свойства, различные для всех объектов. Первое 
множество свойств Кейнс называет общей позитивной аналоги- 
ей и второе — общей негативной аналогией. Под позитивной 
аналогией понимается спецификация всех общих свойств, а под 
негативной — всех различных свойств какого-либо множества 
объектов. Бсли задано некоторое свойство ф, то можно гово- 
рить об аналогии, устанавливаемой этим свойством на некото- 
ром множестве объектов. Следовательно, всякое универсальное 
обобщение &(9./) утверждает, что «в’определённых случаях 
одна аналогия всегда сопровождается другой аналогией, а 
именно, что для всех объектов, выполияющих аналогию , су- 
ществует также аналогия [2/7 

В действительности исследователь не может исчерлываю- 
щим образом знать ни всех общих, ии всех различных свойств 
объектов универсума. Реально он исходит не из общей пози- 
тивной или негативной аналогии, а из известных ему позитив- 
вых и негативных аналогий, Поэтому, делает вывод Кейнс, 
априорная и, следовательно, апостериориая вероятности любо 
го обобщения зависят от многообразных соотношений между 
известными позитивной и негативной аналогиями, © одной сто- 
роны, и общими позитивной и негативной аналогиями, с дру- 
той. Доказательство от известной позитивной аналогии х общей 
позитиввой аналогии является доказательством по аналогии. 
Кейне рассматривает следующие возможные варианты этого ви“ 
да индуктивного доказатльства.1° 

Если выборка исследована исчерпывающим образом и из- 
зестно, что свойства ф и | представляют единственные виды 
общих свойств, выполняемые всеми нидивидами выборки, то 
имеет место совершенная позитивная аналогия, т. е. такая ана- 
догия, которая позволяет итпорировать негативную аналогию. 
Согласно Кейнсу, совершенная позитивная аналогия утверж- 
дается законом единообразия природы и является чрезмерной 
идеализацией реального положения дел 

Второй, более приближенный к действительности вариант 
аналогии имеет место, когда известно, что тенерализация 
(4. лишь частично охватывает позитивную аналогию 
между обобщаемыми объектами. Это означает, что существует 
такая часть позитивной аналогии ф,, которая не входит в ана- 
логию $. В этой ситуации сдинственной возможностью упели- 
чения апостериорной вероятности &(9,[) является уменьше- 
ние объема 4! и, следовательно, увеличение негативной ана- 
логи. 

— "ЕР ма 

ПТР 248—258, 
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Третий вариант аналогии возникает, когда нет исчерпываю- 
щего знания выборки. В этом случае могут иметь место суб- 
аналогии, т. е. аналогии, истинные лишь для некоторой части 
объектов, но ложные для всех; могут также существовать объ- 
екты, лишь частично выполняющие аналогию, устанавливае- 
мую обобщением, но не противоречащие ежу. Для данного ва- 
рнанта приходится учитывать негативную аналогию в явном 
внде и, кроме того, использовать энумеративную инлукцию для 
увеличения нашего знания о распределении и связн свойств. 

Еще один вариант аналогии нысет место, когда вместо пол- 
ностью или частично позитивного съидетельства рассматрива- 
ется негативное свидетельство. Если есть примеры, вылолняю- 
щие $, о не выполняющие |. то ясно, что обобщение & ($, 1) 
опровергается, а вместе с ним опровергается и связь аналогий, 
устанавливаемых свойствами ф н [. Однако примеры, лишь ча 
стично не выполняющие ф (безотносительно к тому, выполня- 
ют ли они при этом |), не опровергают и(,/), а только ос- 
лабляют это обобщение н поэтому должны учитываться в до- 
казательстве по аналогии. 

Помимо разбора частных случаев Кейнс дает и общие ре- 
комендации по увеличению апостернорной и априорной вероят- 
ностей обобщения на основании доказательства ло аналогии. 
Согласно (1) априорная вероятность &($,/) тем больше, чем 
более исчерпывающим является свойство ф и менее нечерпы- 
вающим свойство |. В терминах аналогии получаем, это чем 
более исчерпывающей является аналогия, устанавливаемая 
аптецедентом ф и чем менее исчерпывающей аналогия, уста- 
навливаемая копсенвентом |, тем выше априорная вероятность. 
обобщения &(Ф.Й). Для увеличения апостернорной вероятно- 
сти необходимо: уменьшать те общие свойства, которые не ох- 
затываются обобщением {и игорируются в качестве несуще- 
ственных подобий; увеличивать число различных свойств 0боб- 
щаемых объектов, ‘т. с. увеличивать негативную аналогию; 
уменьшать субаналогию, т. е. уменьшать число тех несущест- 
венных свойств, которые являются истинными лишь для неко- 
торых объектов и ложными для всех остальных. 

Рекомендации Кейнса можно суммировать так. Повышение 
априорной и апостернорной вероятностей универсальных обоб- 
щений при доказательстве по аналогии ‘обеспечивается теми: 
случаями, при которых увеличивается известная позитивная 
аналогия, уменьшается неизвестная позитивная аналогия и 
одновременно увеличивается известная негативная аналогия. 

Согласко Кейнсу, аналогия является более фундаменталь- 
вым доказательством в сравпении с энумеративной индукцией 
ве только потому, что она является единственным условием 
применения и, следовательно, истинности последней, но и по- 
тому, что аналогия более существенна и в онтологическом 
плане. 


> 


Кейнс отвергает закон единообразия природы в качестве 
‘онтологического допущения своей концепции индукции. Этот 
закон, считает он, предполагает совершенную позитивную ана- 
‘логию и полностью неключает из рассмотрения негативную ана- 
огню, т. е. влечет чрезмерное упрощение онтологической карти- 
ны мира. Кейнс выдьнгает более реалистическую концелцию 
«атомарного единообразия природы». Согласно этой концелции 
мир состоит из множества отдельных тел — узаконенных ({е- 
да) атомов и «каждое из них оказывает свое собственное от- 
дельное, независимое и неизменное воздействие, причем изме- 
нение общего состояния мира является результатом ряда от- 
дельных изменений, каждое из которых представляет следст- 
звие исключительно” кахой-либо одной части предшествующего 
состояния». Основное преимущество своей концепции Кейнс 
видит в том, что если даны «ряд узаконенных атомарных еди- 
ниц н связывающие их законы, то дедукция соответствующих 
следствий возможна без исчерпывающего знания всех сопутст- 
вующих обстоятельств». Такая дедукция невозможна, счита- 
«ет он, если какое-либо множество событий не признается в ка- 
‘честве исходных и независимых причин, т.е. в качестве узако- 
ненных атомов всего существующего многообразия состояний 
материального и духовного мира. Только концепция атомарно- 
го единообразия делает возможным предсказание и примене- 
ие индуктивных методов соответствеино. 

Согласно Кейнсу, любая система знания может содержать 
„очень большое или даже бесконечное число высказываний. Од- 
нако число ее исходных предпосылок всегда конечно. Эти пред- 
посылки вместе со связывающими их законами образуют неза- 
висимое разнообразие концептуальной системы. Допущение ко- 
нечного и независимого разнообразия любой системы знания 
Кейнс объявляет логическим основанием аналогии, 

При допущенни конечности разнообразия ни один объект 
пе имеет бесконечного числа качеств, поладающих в бесконеч- 
ное число независимых групп, генерирующих эти качества, Все 
наблюдаемое бесконечное разнообразие свойств возникает из 
конечного числа генерирующих свойств иди генераторов Фь 
$»... фь Одни наблюдаемые свойства возникают только из 
Фи, другие — из комъюнкции ф и 4: ит.д. Свойства, возни- 
кающие из какого-либо одного генератора, образуют отдельную 
‘и самостоятельную группу. Поскольку число генерирующих 
свойств конечно, то конечно и число групп, служащих предпо- 
сылками индуктивных доказательств. 

Базисное допущение истинности всех методов аналогии, по 
мнению Кейнса, заключается в следующем: если какие-либо 
два вида множеств свойств постоянно наблюдаемы вместе, то 


19 1Ы4. Р. 277. 
20 ТЫ; Р; 277—278. Е 
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сущестует позитивная априорная вероятность того, что они ге- 
нерируются одной н той же группой. Если, например, фи / 
обозначают такие постоянно сосуществующие множества 
свойств, причем { имеет место после появления $, то сущест- 
вубт ненулевая вероятность того, что ф и | принадлежат одной 
и той же генерирующей группе ‘или что обобщение &(,/) за- 
коноподобно априори. С другой стороны, ненулевая априор- 
ная вероятность д(ф,/) открывает возможность доказательст- 
ва с помощью энумеративной индукции, что это обобщение за- 
коноподобно также и апостернори. 

Суммируя онтологическое обоснование индуктивного позна- 
ния Кейнса, можно выделить следующие положения. Реально 
существующая природа — это система с конечным числом ге- 
нерирующих наблюдаемое многообразие свойств качеств. Эти 
качества или их устойчивые объединения образуют группы, 
число которых также конечно. Каждая грулпа —- это опреде” 
ленная регулярность, скрытая, но управляющая многообрази- 
ем своих проявлений, Следовательно, в природе существует ко- 
мечное число регулярностей. Методы аналогии позволяют на 
основании подобия наблюдаемых свойств делать предположе- 
ния о базисных регулярностях. Посредством энумеративной ин- 
дукция эти апрнорные догадки получают подтверждение в опы- 
те. Поскольку число регулярностей конечно, то индукция обо- 
снована как априори, так и апостернори. 

Оценивая в общем индуктивную концепцию Кейнса, мож- 
но сделать следующие выводы. 

Гносеологическим основанием кейнсовской концепции явля- 
ется эмпиризм — незыблемая вера в то, что исходным и досто- 
верным базисом познания служит так называемое непосредст-. 
венное знание о том, что мы видим и воспринимаем с помощью. 
наших органов чувств. Подобная гносеологическая установка 
определяет и соответствующую оценку значения теории вероят- 
ностей. Последняя рассматривается Кейнсом ках необходимое 
средство расширения сферы познания за счет включения в нее 
всего того, что не воспринимается непосредственно и не явля- 
ется поэтому достоверным знанием. 

Эмпиризмом Кейнса объясняется также принятая им логи- 
ческая интерпретация вероятности. Общеизвестно, чтобы полу- 
чить истинное заключение, необходимо иметь истинные посыл 
ки и ИСТИННЫЙ способ доказательства. Истинность посылок в 
теории Кейнса гарантируется тем, что они представляют вы- 
сказывания о непосредственном знании, а истинность доказа- 
тельства — тем, что теория вероятностей интерпретируется как 
логически истинная теория. Объединение эмпирически истин- 
ных посылок и логически истинного вероятностного способа ло- 
казательства должно давать достоверные заключеня о косвен- 
ном знании. Никаких других способов лолучения таких заклю- 
чений о ленаблюдаемых и ве верифицируемых в чувственном 
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опыте явлениях и событиях, согласно Кейнсу, нет. Эмпиризм 
Кейнса, таким образом, носит логический характер. Из простей- 
ших данных опыта этот исследователь пытается построить ра- 
‹цнональную картину мира в целом, и правила теории вероятно- 
стей в этом конструировании считаются самыми главными. 
Кейнс не дает детальной разработки этой программы. Она у не. 
то только намечена. 

Большое место в своей концепции Кейнс отводит понятию 
труппы, которое надагает дополнительные требования на по- 
сылки всякого вероятностного вывода, главным из которых яв- 
ляется условие их совместной непротиворечивости. Учение 
Кейнса огруппе в определенной степени открывает эпоху иссле- 
дований вероятностей высказываний в формализованных язы- 
ках. Главное назначение теории групп состояло в формирова- 
Нин согласующегося с опытом н в то же время рационального, 
т.е. логически непротиворечивог, исходного универсума веро” 
ятностного доказательства, свободного от каких-либо произ- 
вольных высказываний. В этой задаче можно видеть слабый н: 
мек па то, что данные опыта должны формулироваться в опре- 
деленном ‘научном языке, неключающем заведомо бессмыслен- 
ные высказывания. 

В качестве основных видов вероятностного доказательства 
Кейнс исследует энумеративную индукцию и аналогию. Одна- 
ко им анализируется не энумеративная индукция как таковая, 
а ее связь с теоремой Байеса. Это легко увидеть, если перели 
сать выражение (2.3) в обычных вероятностных терминах. 


Пусть дано множество альтернативных теорий 7», Те 2 Ть 

Пусть Ён обозначает конъюнкцию примеров теории Ты т. ©. 

Ен-+ен,-ез-...-еи. Тогда, согласно теореме Байеса, 
РЕ, РТО ВЕНТЬ 


ПРОРЕТОНРСТОРЕТ-ТО ° 


Узитывая, что Т|-Ё» и, следовательно, Р(Е»/Ть 
чаем 


й ЕВЕ: 1: ВЕ ЗЕИ 
РТ») РО+РЕС ТО РАЕН-ТЬ” 
что тождественно выражению (2.3). Очевидно, что под отри- 
шанием теория Т, понимается дизъюнкция всех ее альтернатив 
ТАУ ТьМ ... МТ»: Относительно (2.3") истинна следующая тео- 
рома подтверждения: 
если 0<Р(Т) < 1, то Ит Р(Ть/Е») 
если и только если Шт Р( — ТИЕн) 


Заслугу Кейнса можно видеть в том, что он указал условие, 
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необходимое и достаточное для истинности утверждающей ча- 
сти этой теоремы, именно Р(етн/Е») <1. Это означает, что к 
теореме Байсса Кейне отнесся прежде всего как к схеме эну- 
меративной индукции. 

Условие Р(е»з/Ел) <1 означает, что примеры теор Т, ве- 
‘роятностно независимы. Требование вероятностной независимо- 
сти лежит, таким образом, в основе энумеративной индукции. 
"Отсюла всего один шаг до доказательства объединения теоре- 
мы Байеса с законом больших чисел как генеральной схемой 
перечислительной индукции. Практически Кейнс достигает это- 
то результата, когда устанавливает единое условие получения 
максимальной алостериорной вероятности обобщений, но не ос- 
мысливает его в теоретически общей форме. 

Повышенный интерес Кейнса к энумеративной индукция и 
невнимание к элиминативным аспектам можно, по-видимому, 
объяснить его эмпирическим убеждением, что предпосылки ве” 
роятностных доказательств должны быть более истиины и до- 
стоверны, чем их заключения. Элиминативная индухция связа- 
на © допущением альтернативных гипотез и предполагает по- 
этому значительную пеопроделениость уже в самом начале 
познания. 

`Исходным условием применения теоремы Байеса является 
условие позитивной, но не максимальной априорной вероятно- 
сти гипотез, теорий. Большое внимание Кейнс уделяет иссде- 
дованию онтологических оснований возникиовения подобной 
априорной уверенности в истинности универсальных обобще- 
ний. С этой целью он разрабатывает теорию аналогии и ее ба- 
зис — учение об ограниченном разнообразии природы. Здесь 
также заметно сильное влияние эмпиристской установки. Во- 
первых, согласно Кейнсу, кроме эмпирического способа ника- 
ких других методов определения априорных вероятностей не 
существует. Это долущение в корне неверно. Априорные веро- 
ятности являются функцией от большого числа концептуаль- 
‘ных, а также социальных факторов. Условие обязательного ка- 
блюдения связи каких-либо свойств для выдвижения универ- 
сальной гипотезы ие является иеобходнмым. Априорная веро- 
ятность может носить и теоретический характер. Во-вторых, 
также неверно предположение Кейнса о ковечном числе объек 
тивных регулярностей природы, без которого якобы невозмож- 
ны аналогия и энумеративная индукция. Природа бесконечиа 
и бесконечно число ее законов, регулярностей. Широкая кон- 
цептуальная природа априорных вероятностей, и прежде всего 
ее теоретическая составляющая, позволяет выдвигать гипотезы 
в соответствии с опытом, независимо от олыта или даже в про- 
тиворечии с ним приписывать им позитивные значения началь- 
ной вероятиости 
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`Независимо и несколько раньше Кейнса формулирует тео 
рему подтверждения Броуд?! Он также анализирует завнси- 
мость индуктивных вероятностей генерализаций как от числа 
истинных следствий, тах и от логической широты предикатов 
рассматриваемого обобщения. Кроме того, Броуд пытается 
развить концепцию онтологического обоснования ненулевых 
апрнорных вероятностей Кейнса. 

В качестве самой важной формы индуктивного доказательст- 
ва Броуд считает метод верификации в опыте дедуктивных 
следствий гипотез», или просто метод гипотез. Общей форму- 
лой метода гипотез (в кейновской нотации), согласно Броуду, 
является 


Рь 
Им 24) 

Выражения (2.3) и (2.4) формально эквивалентны, но раз- 
лияны их интерпретации. [сли Кейнс рассматривает (23) 
только как модель энумеративиой индукции, то для Броуда 
(2.44) представляет более богатую в индуктивном отношении 
модель. Выражение (2.4), считает он, является важным обоб- 
щением энумеративной индукции. Апостериорная вероятность 
обобщения Р» зависит не только от величины априорной веро- 
ятности Ро и от числа вернфицируемых дедуктивных следствий 
рассматриваемого обобщения, но также и от стелени правдопо- 
добия, или информативности, последних. Этот вид зависимо- 
сти подтверждается тем, что величина Рл прямо пропорцио- 
нальна Ро н обратно пропорциональна степени правдоподобия 
конъюнкции дедуктивных следствий расематриваемого обобще- 
ния до их верификации в опыте. Следовательно, чем более не- 
ожиданны, т. е. информативны, следствия в, свете априорных 
данных й, тем менее они вероятны и тем выше значение апо- 
стериорной вероятности обобщения после их верификации. 

'Броуд обосновывает широкие возможности интерпретации, 
(2.4) и тем, что метод гипотез в отличие от ‘простой энумера- 
ции позволяет планировать разнообразные проверяемые след- 
ствия и В случае неудачных верификаций допускает необхо- 
димую модификацию рассматриваемой гипотезы. Однако число 
типотез фактически является бесконечным, и подтверждение 
какой-либо гнпотезы в данный момент времеин «пе проливает 
никакого света На ИСТИННОСТЬ ЭТОЙ гипотезы в последующие 
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моменты времени»2? В этом Броуд видит ограниченность ме- 
тода гилотез 

Не менее оригинальными являются попытки Броуда по вы- 
яснению зависимости апостериорных вероятностей обобщений 
и сингулярных предсказаний от логической структуры языка, в 
котором формулируется ситуация подтверждения 

Броуд рассматривает следующий гипотетический пример. 
Имеется мешок с № фишками. Допустим, было вынуто подряд 
п красных фишек. Известно, что кроме красных имеются фиш- 
ки и других цветов. Какова веройтность того, что (я--1)-я фиш- 
ка будет красной и` какова вероятность того, что все фишки 
будут красными при условии, что вынутые фишки обратно в 
мешок не возвращаются? 

Пусть А— исходная ниформация о содержании мешка, а 
также о методе вынимания фишек, хь — п-я вынутая красная 
фишка, с» — Хонъюнкция №4... ’-Хи. В данных обозиачени- 
ях перзый вопрос сподится к вычислению вероятностей сингу- 
лярных предсказаний 


Хаы/Са-й = {25} 

Очевидно, что в мешке имеется либо 0, либо 1, либо 2... 
либо № красных фишек и тем самым ‘имеетсяь\-+ | возможных 
альтернативных значений частоты красной фишки Сь С» 
С». Если допускается равная эприорная вероятность всех воз” 
можных значений частоты красной фишки, то из выражения 
(2.5) следует 


(2.6) 


Полученная формула для вычисления вероятностей сингу- 
лярных предсказаний в честь ее автора П. Лапласа была на- 
звана первым «правилом послеловательности» Лапласа. Соглас- 
но этому правилу апостериорная вероятность сингулярного 
предсказания монотонно зависит от числа наблюдаемых в опы- 
те индивидов. 

Если выборка абсолютно однородна, т. е. все вынимаемые 
фишки красного цвета, и возрастает без ограничений, то из 
(2.6) следует 


т а/с 


(2.7) 


Несмотря на несомненную важность этого результата, Броуд, 
как и Кейнс, подвергает правило Лапласа обстоятельной кри” 
тике. 
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Для применения выражения (2.6) требуется, чтобы число 
исключающих друг друга свойств было не более двух, значит, 
в рассматриваемом примере в мешке могут находиться фишки 
только красного н, например, синего цвета. Полагая в (2.6) 
л-=0, получаем, что до начала опыта вероятность вынимания 
фишки красного цвета равна 1/2. Это означает обязательную 
равную априорную вероятность рассматриваемых свойств. 

Броуд и Кейнс единодушны в том, что главной причиной ин- 
дуктивной ограниченности выражения (2.6) является неадек- 
затное применение принципа симметрии к распределению апри- 
‘орных вероятностей частот. Симметричными должны считаться 
не сами частоты, а порождающие их элементарные события. 
Но, в`отличие от Кейнса, Броуд сталкивается с еще одной про- 
блемой, связанной с лапласовским правилом, проблемой зави- 
<симости апостернорной вероятности не тольхо от наблюдаемой 
частоты исследуемого свойства, но и от его логической широты. 

Пытаясь ‘повысить индуктивную обоснованность (2.6), Бро- 
уд увеличивает число допустимых цветов фишек до произволь- 
ного конечного числа 1. Поскольку все цвета, по определению, 
исключают друг друга, то параметр 1/# характеризует относи: 
тельную логическую широту цвета фишек. При этом допущении 
(2.6) преобразуется: 


(2.8) 
Согласно (28) апостериорная вероятность сингулярного пред- 
сказания абсолютно не зависит от фактически наблюдаемых 
частот, что оценивается Броудом как «чрезвычайно неудовлет- 
ворительный результат». я 

Между тем решение проблемы, поставленной Броудом, за- 
ключалось не в отождествлении ‘апостериорной вероятности 
сингулярного предсказания либо с формулой (2.6), либо с фор- 
мулой (2.8). Как показали позже У. Джонсон  Р, Карнап, ра- 
циональная вероятность сингулярных предсказаний должна как 
минимум представлять взвешенное среднее своих методологи- 
чески противоположных характеристик — эмпирически регист- 
рируемой относительной частоты и логической широты исследуе- 
‘мого свойства. 

Анализируя вопрос, какова вероятность того, что все фишки 
красные на основании п вынутых красных фишек, Броуд при- 
шел к исследованию апостернорной вероятности универсальных 
‘обобщений, т. е. к оценке С»/с»-й. Пря допущения равной ап- 
‘риорной вероятности всех частот имеет место 

пт 
Сыеей= т. (29) 
Данный результат, известный как второе правило последова- 
тельности Лапласа, фиксирует монотонную зависимость апо- 
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стеркорной вероятности обобщений от числа индивидов, наблю- 
даемых в опыте. ” 

При допущении, что каждая фишха может быть окрашена 
в любой из данного числа { цветов, выражение (2.9) приннма- 
ет вид. 


Сербией = (их. (2.10) 


Выражения (2.9) и (2.10) допускают познание из опыта, 
т. в. вынимание красных фишек увеличивает апостериорную 
вероятность обобщения, что все фишки красные. Относительно 
(2.9) н (2.10) истинны следующие основные результаты 

ИН Сус, -й 


=-У 


пп См/с,-й =0. (2.12) 


№5 


(211) 


Согласно (2.11) апостериорная вероятность универсально- 
то обобщения при допущениях, сделанных Броудом, только 
тогда достигает максимального значения, хогда вся предметная 
область исследована полностью и исмерпывающе, 7. е. при 
п=М. Согласно (2.12) при тех же допущениях апостериорная 
зероятность универсального обобщения в бесконечной пред- 
метной области равна нулю. Несколько позже х таким же вы- 
водам пришел и Карнап в своей первой системе индуктивной 
логики. Обсуждение этих результатов сыграло значительную 
роль в развитии теории индухции в 60—70-е годы нашего сто- 
летия. 

Чтобы объяснить значение выражений (2.11) и (2.12) для 
теории индукции, необходимо вергуться к исходным допущени- 
ям концепции Броуда, а нменно: конечная предметная область 
строго фиксируется; индуктивное познание эквивалентно про- 
цессу последовательного псребора всех объектов этой области 
вплоть до ве полного исчерпания. Математической моделью, 
реализующей оба эти предположения, служит так называемое 
типергеометрическое распределение вероятностей. Согласно 
этому распределению оценивается, например, вероятность выни- 
мания красных фишек без возврата из мешка с фиксированным 
конечным числом всех фищек. 

В какой степени такая модель соответствует действитель- 
ному процессу индуктивного познания? Сам Броуд не обсуж- 
дает данный вопрос. Однако Карнап, а также ряд других ис- 
следователей открыто защищают гипергеометрическую модель 
индуктивного познания ках наиболее разумную. Основным ар- 
тументом при этом служит неустранимая ограниченность по- 
знавательных возможностей человека, не позволяющая ему яко- 
бы познавать бесконечное в природе. Однако действительный 
процесс познания законов природы предполагает бесконечную 
величину предметной области и возможность бесконечного по- 


Ззжь ми 33 


вторения любого эксперимента. Математической моделью, реа- 
лизующей эти допущения, является биноминальное (нли его, 
обобщение — полнноминальное) распределение вероятностей 
Согласно этому распределению индуктивное исследование мо 
делируется как процесс вынимания с возвратом фишек, шаров. 
и других предметов из урны, содержимое которой точно ме 
известно. 

Как показывает история индукции, спор между сторонинка- 
ми гипергеометрической и биноминальной моделей индукции 
ведется в основном из-за различия философских и методологя- 
ческих представлений о сущности научного познания. Защит- 
ники типергеометрической модели стоят, как правило, на эмпи- 
ристеких и позитивистеких позициях в области гносеологии. 

Таким образом, своими результатами Броуд объективно спо- 
собствовал развертыванию одной из самых фундаментальных 
дискуссий теории индукции ХХ в. 

Вроуд попытался также, правда неудачно, развить кейнсов- 
скую ковцепцию  онтологического обоснования ненулевых ат- 
риорных вероятиостей В результате он принял решение от- 
казаться от нее как от концепини, постулирующей ненаблюдае- 
мые в опыте сущности. «Мне кажется, — делает он вывод, — 
должна существовать возможность элиминации гипотетических 
теперирующих фазторов и констатации всей ситуации (под- 
тверждения. — В. С.) полностью в терминах наблюдаемых ха- 
рактеристик и их отпошений»2” Не чем иным, кроме как орто- 
доксальным эмпиризмом, позяиню, занятую Броудом в отно- 
шении концепции генераторов Кейнса, объяснить нельзя. 

Основными итогами проделанного анализа нидуктивной кон- 
цепцин Броуда можно считать следующие 

Броуд, в отличие от Кейнса, более четко проводит различие 
между методом гилотез и собственно энумеративной индукцией 
и правильно считаст первое обобщением второго. Более явно, 
чем Кейнс, Броуд анализирует зависимость апостериорной ве 
роятности "обобщений от степени информативности их дедук- 
тивных следствий. Сделанный нм вывод о том, что чем более 
информативны эти следствия, тем выше значение апостериор- 
ной вероятности, ие подрывает индукцию, как позже уверял 
К. Поппер, а является тривнальным следствием индуктивной 
интерпретации теоремы Байеса. 

Совершенно новым моментом является анализ зависимости 
апостериорной вероятности сиигулярных предсказаний и 0боб- 
щений от логической структуры языка. Фактически это озна- 
чало выделение и изучение логического фактора в качестве са- 
мостоятельной составляющей индуктивной вероятности, 

`Беслокойство Кейнса и Броуда по поводу пенулевых апря- 
орных вероятностей вызвано их эмпиристским убеждением, что, 
в д.р. рф 
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вероятность определяется только на эмпирически верифицируе- 
мых высказываниях. Именно поэтому они полагают, что един- 
ственным источником апрнорных вероятностей может быть ка- 
кая-либо эмпирическая процедура. Тахой подход является без- 
условно узким, принижающим творческую природу научного 
познания. С точки зрения диалектического матернализма, что- 
бы приписать положительное значение апрнорной вероятиости 
какой-либо гипотезе или теорий, нет необходимости исходить, 
из результатов только эмпирического характера, опираясь при 
этом ва принцип ограниченного разнообразия. Природа беско- 
нечна как в своих наблюдаемых, лак и ненаблюдаемых свойст- 
вах, бесконечно также число объективных регулярностей. До- 
статочно поэтому считать априорные вероятности функцией 
предшествующего опыта в самом широком смысле — эмпири- 
ческого, теоретического и философско-методологического. Более’ 
существенно то, что неудачные априорные вероятности под во: 

действием накапливающегося опыта всегда могут быть заме- 
щены более точлымн апостернорными вероятностями. Следова- 
тельно, важным является не начало индуктивного познания, а 
тенденция и результат его фактического осуществления. Этому 
обстоятельству Кейнс и особенно Броуд ие придали должного 
внимания, 


Третьему представителю Кембриджекой школы У. Джонсо- 
ну принадлежит доказательство формулы, которая является 
последним значительным достижением этого направления в ин- 
дукции и в значительной степени предвосхищает карнаповский 
2-континуум индуктивных методов. 

Отправной пункт Джонсона — критика всех методов, свя- 
зывающих частоты и вероятности событий непосредственно, без 
учета каузального значения, или веса, наблюдаемой частоты 
К таким методам Джонсон относит и первое правило посдедо- 
вательностя Лапласа. Другим ограничением данного правила, 
согласно Джонсону, является допущение у исследуемого объ’ 
екта не более двух ‘исключающих друг друга свойств. Пытаясь 
устранить отмеченные ограничения, Джонсон проводит следую- 
щую модернизацию формулы Лапласа. Фактор 1/2 в выраже- 
ЛЬ заменяется на фактор а, где о обозначаег конеч- 
вое множество взаимно исключающих и совместно исчерпываю- 
щих базисное знание альтернатив Аь А»... Аа. Очевидно, 
что фактор Ма соответствует броудовскому фактору 1/4. Да- 
дее п/п заменяется на пу/и, тде п; обозначает число тех объек. 
тов, которые выполняют какое-либо одно из а альтернативных 


25 Зоппзол \,, Е. РифаБИНу: Тве ешебуе ап зобиецуе 
И/мтё. 1932. У. 41. Р. 409-423 


вии 


`Хгобетя 


Я _ 5 


свойств, а п общее число объектов выборки. Другими сло- 
вами, фактор пуп отражает относительную частоту Его свой- 
ства ’в выборке. Каузальное значение ш наблюдаемой относи- 
тельной частоты определяется самим исследователем в виде 
некоторого рационального числа из интервала между би} 
включительно. Окончательная формула выглядит следующим 
образом: 

Тлаа, 

аль 


(2.13) 


Согласно этому выражению апостериорная вероятность син- 
тулярного предсказания находится в интервале между значе- 
нием логического (априорного) фактора и значением на- 
блюдаемой относительной частоты пу. С помощью коэффици- 
ента ш исследователь выражает свое мнение об устойчивости 
наблюдаемой относительной частоты, т. е. определяет ее кау- 
зальное значение. Данный коэффициент не является ни логи- 
ческим, ни опытным фактором, скорее он представляет методо- 
логическую составляющую индуктивного познания. 

Доказательство (2.13) можно считать лервым в истории ин- 
дукции обоснованием существования континуума индуктивных 
методов. Чтобы сделать это утверждение более наглядным, пе- 
репашем выражение (2.13) в эквивалентной форме, но с но- 
вым интервалом значений ш-парамстра 

ый (2.14) 


пов 


де 15054 

Так как ш-параметр имеет содержательную интерпретацию, 
то выбор любого индуктивного метода может быть оправдан 
лишь нелогическими соображениями. Отсюда следует, что, во- 
преки традиции Кембриджской школы, индуктивная вероят- 
ность не тождественна логической вероятности. Она также не 
тождественна наблюдаемой относительной частоте. Выражение 
{2.13) показывает, что кроме логической и эмпирической ин- 
дуктивная вероятность включает и методологическую составля- 
ющую. 

Джонсон ие успел осуществить детальный анализ и разра- 
ботку всех следствий, вытекающих из доказательства (2.13), 
но это ис умаляет сделанного им открытия. 

Оценивая деятельность Кембриджской школы в целом, не- 
обходимо отметить, что эмпиризм ее представителей значи- 
тельшо ограничил индуктивное значение сделанных открытий. 
Тем не менее именно с этой школы начинается развитие байе- 
совского направления в индукции. Главной проблемой для 
Кейнса, Броуда и Джонсона являлось исследование природы 
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индуктивной вероятности, факторов, от которых она зависит. 
'Используя теорему Байсса, они пришли к следующим выво- 
дам: апостериорная вероятность гипотез, обобщений зависит 
от априорной вероятности, от числа и информативности вери- 
фицированных дедуктивных следствий, от логической широты 
наблюдаемых свойств, от нелогических предположений об ус- 
тойчивости наблюдаемой частоты (в формуле Джонеона). 
Априорная вероятность, согласно Кейнсу и Броуду, также свя- 
зана с онтологическими допущениями и возникает посредством 
наблюдений и доказательств по аналогии. 


‚ КОНЦЕПЦИЯ КАРЛА ГЕМПЕЛЯ 


Анализом индуктивной программы Гемпеля открывается се- 
рия индуктивных в контриндуктивных конценций, сформировав- 
шихся в русле неопозитивистской философии науки. Все они 
так или иначе представляют итог критического осмысления ран- 
них неопозитивистских критериев эмпирической значимости на- 
учных высказываний 

В первый период исследований Гемпель пытался сконструи- 
ровать такую модель эмпирической значимости научных выска 
зываний, которая соединяла бы все достоинства критериев ве- 
рифицируемости и фальсифинируемости, но была бы лишена 
присущих последним логических и методологических ограниче- 
ний. С этой целью в качестве базисного отношения эмпириче- 
ской значимости Гемпель выбирает отношение подтверждения 
и формулирует целый ряд условий, порождающих это отпошение. 
Анализ этих условий привел сго к открытию неуниверсально- 
сти (нетранзитивности) отношения подтверждения и связанных 
© этим свойством различных парадоксов. Объективно Гемпель 
положил начало неследованню существенных свойств отноше- 
вия подтверждения (индуцирусмости). Следует отметить, что 
эта проблема и сейчас ие имеет удовлетворительного теоретиче- 
ского решения. 

Сконструированный Гемпелем «удовлетворительный критерий 
подтверждения» решил положительно проблему совмещения тре- 
бований верифицируемости и фальсифицируемости, однако ока- 
зался несостоятельным во многих других, более важных отноше. 
ииях. Во-первых, этот критерий, как и другие неопозитивистские 
критерии эмпирической значимости, абсолютизирует роль эмпи- 
рических данных в процессе подтверждения. Согласно гемпедев- 
скому критерию какая-либо гипотеза подтверждается либо дис- 
подтверждается опытными данными, если только она либо се 
отрицание логически следуют из них. Во-вторых, этот критерий 
нс позволяет производить эмпирически обоснованный выбор сре- 
ди альтернативных теорий и гипотез. 


зв 


Во второй пернод своей деятельности Гемпель отказывается 
от трактовки подтверждения как отношения логического следо- 
вания гипотез из эмпирических данных. Подтверждение телерь 
рассматривается как важнейший элемент научной индуктивной 
систематизации, устанавливаемой теорней относительно некото- 
`рого множества эмпирических данных, и определяется в тер- 
минах верификации дедуктивных следствий данной теории. 
Включение теорий в сферу индуктивного анализа ставит Гемпе- 
ля перед необходимостью изучения их специфической роли в 
установлении индуктивной и научной систематизации в целом. 
Темпель приходит к выводу, что доказать логическую необходи- 
мость теории в установлении дедуктивной систематизации нель- 
зя, но можно обосновать их логическую необходимость для уста- 
новления индуктивной систематизации. 

Как показало последующее критическое обсуждение резуль- 
татов гемпелевского анализа нндуктивной систематизации, до- 
казательство логической необходимости теорий для устанавле- 
ция этого вида систематизации оснозано на методологически и 
логически ложном допущении, что теория выполниет роль про- 
стого опосредствующего звена между эмпирическими данными. 
Методологически такая интерпретация неверна, потому что тео- 
рия всегда выполняет роль существениого допущения. С логи- 
ческой точки зрения гемпелевская трактовка роли теорнй в ин- 
дуктивной систематизации порождает транзитивность отноше- 
ния подтверждения, т. е. делает его универсальным. Коррект- 
ное доказательство логической необходимости теорий в установ- 
дении индуктивной систематизации па антипозвтивистской осно- 
ве было дано позже представителями Финской школы индукции. 


В первой половиие 40-х годов К. Гемпель опубликовал ряд 
работ, в которых попытался критически осмыслить индуктивные 
возможности ранних неопозитивистских критериев эмпирической 
значимости иаучных зысказываний и скояструировать формаль- 
ную теорию подтверждения, которая была бы лишена присущих 
последним различных ограничений. Поэтому исследования Гем 
пеля в рассматриваемый период нитересны, с одной стороны, 
тем, что дают представление о развитии собственно индуктивных 
идей в неопозитивистекой доктрине эмпирического оправдания 
научного знания, и, с другой — тем, что ставят ряд новых для 
байесовской концепции индукции проблем. 


1 Нетре! С. Ё № Риму Зущаснса ребаитол о СопНитанов (/ 
Зонгла 51 Зутьойе Гоше. 1943. УГ. 8. Р. 122—143; 2) задел Ще Гое 
ор Сопйгтайов // Ма, 1945, Мо. 54. Р. 1-26, 97—11. (Персшечатеко в 
Немре! С. Г Азроеб ог ЗаелнИе храпаНоп ата Обет Еззуз № Ше 
РЕНоворВу 01 Зчевсе. Мм Уогк, 1965. Р. 3—46.) (Все дальнейшие сеылки 
делаются пр посасдиее издапие). 
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Для правильной оценки значения гемпелевских исследований 
по индукции необходимо хотя бы кратко остановиться на исто- 
рии становления неопозитивистской программы эмпирической 
значимости научных высказываний. 

Первым критерием эмпирической значимости был, как из- 
вестно, критерий верифицируемости. Основная идея этого кри- 
терия была высказана еще Л. Витгенштейном. «Понять предло- 
жение, — писал он, — значит знать, что имеет место, когда оно 
истинно»? Им же была предложена и процедура определения 
значения даниого предложения, получившая название тезиса 
экстенснональности. «Предложение есть функция истинности 
элементарных предложений (Элементарное предложение — 
Функция истинности самого себя) ».4 

Элементарные предложения — это те исходные, первичные 
знаки, определенной логической комбинации которых эквива- 
лентно каждое истинное предложение. Значение любого пред- 
ложения в целом однозначно определяется значением элемев- 
тарных предложений. Но чем обусловливается значение самих 
элементарных предложений? Согласно Витгенштейну, «значения 
первичных знаков можно разъяснить». 

Указанные положения Витгенштейна были с энтузиазмом 
восприняты участниками Венского кружка и подверглись лишь 
незначительной модификации“ Изменение было внесено в про- 
цедуру определения значений элементарных предложений. Г1о- 
следние обозначали только те объекты, которые могли быть об- 
наружены и опознаны с помощью некоторого эмпирического 
эксперимента, наблюдения ит. п. 

Известно, что попытки сформулировать универсальный кри- 
терий эмпирической значимости оказались неудачными. Первым 
вариантом этого критерия было требование актуальной верифи- 
кации, согласно которому некоторое высказывание обладает 
эмпирическим значением, т. е. является научным, осмысленным, 
если и только если оно верифицируется в конкретном чувствен” 
ном опыте индивида. Очевидным следствием принятия этого, 
требования является исключение в качестве эмпирически незиа- 
чимых всех тех высказываний, которые описывают, объясняют, 
указывают чувственно невоспринимаемые индивидом в данный 
момент времени реально существовавшие или существующие 
объекты. Другим следствием является полный субъективизм в 
оценке эмпирического значения высказываний. С философской 


2 Основательный анализ этой проблемы содержится в многочисленных 
работах И. С. Нарского, В. С. Швырева и других советских авторов. 

3 Витгенштейн (Л, Лотико-философекий трактат. М. 1968. С. 46 
(высказывание 4.024). - 

4 Там же. С.61 (высказывание 5) 

ЗВизеенытены До Логико философский трактат. С. 39 (омеказы- 

6 Си: Зевиск М. РозИрыш аа Веашьша // Гоббса! Рози. Ме 
Уокк, 1959. Р. 82-—107. 
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точки зрения требование актуальной верификации равносильно 
известному тезису Беркли: «Существовать — значит быть воспри- 
нимаемым». Явная субъективно-идеалистическая окраска требо- 
вания актуальной верификации и очевидное несоответствие дей- 
ствительной научной практике очень скоро привели к его моди- 
фикации. 

С начала 30-х годов получает распространение другой варн- 
ант критерия эмпирической значимости — требование верифици- 
руемости в принципе, или требование теоретически возможной 
верификации. Согласно этому требованию «значение некоторого 
высказывания... не зависит от того, допускают или препятст- 
вуют условия, в которых мы находимся в определенное время, 
актуальной верификации»? Например, высказывание «На обрат- 
ной стороне Луны имеется гора высотой три тысячи метров» яв- 
ляется эмпирически разрешимым не только тогда, когда нет тех- 
нических средств для его верификации, но даже и тогда, когда 
было бы известно с абсолютной определенностью, что «ни один 
человек никогда не достигнет обратной стороны 'Луны».5 Отно- 
шение верифицируемости, рассматриваемое независимо от 
конкретных условий своего осуществления, тождественно неко- 
торому логическому отношению между проверяемым высказыва- 
нием и высказываниями о результатах наблюдения. Следова- 
тельно, чтобы верифицировать в принципе какое-либо высказы- 
вание, достаточно и необходимо привести такие эмпирические 
данные, которые сделали бы искомое логическое отношение. 
истинным, 

По поводу логической формы отношения верифицируемоств 
в принципе также не было единства. Согласно М. Шлику и ран- 
нему Карнапу, верифицируемость в принципе представляет по- 
следовательность эксплицитных определений, т. е. эквивалент- 
ных преобразований. По мнению Шлнка, «чтобы установить. 
значение некоторого высказывания, мы должны преобразовы- 
вать его с помощью последовательных определений до тех пор, 
пока в конце концов в него не будут входить такие слова, чьи 
значения нельзя более определить, а можно только непосред- 
ственно указать»? Гемпель придерживается более слабого тре- 
бования. С его точки зрения, достаточно, чтобы проверяемое вы- 
сказывание просто логически следовало из данных наблюдения. 
В своем обзоре неопознтивистских критериев эмпирической зна- 
чимости он определяет требование верифицируемости в принци- 
пе следующим образом. «Предложение обладает эмпириче- 
ским значением, если и только если оно не является аналити- 
ческим и логичееки следует из некоторого конечного и логически: 


7154. Р. 88. 
81а 
$19. Р. 87. 
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непротиворечивото класса предложений наблюдения» ® Объеди- 
яя определения Шлика и Гемпеля, требование верифицируемо- 
<ти (ВУ) можно сформулировать так. Предложение Я обладает 
эмпирическим значением относительно конечного множества 
предложений наблюдения (01, О» ..., Он}, если и только если 


36) (0, 0... ОНИ. 


`Условия 1, 2, За определяют исчерпывающую верифицируемость 
в принципе, тогда как условия 1, 2, 36 — просто верифицируе- 
мость в принципе. 

'0бе разновидности требования верифицируемости были под. 
зергнуты острой критике.! Критика свелась к тому, что АГ 
основывается на ложном допущении абсолютной суверенности 
чувственных данных и что оно исключает как эмпирически е- 
значимые все научные законы. Так, Дж, Айер отмечал, что «при 
описания пет простой „регистрацин” чувственного содержания; 
последиее классифицируется определенным образом, а это пред- 
полагает выход за пределы непосредственно данного». Анало 
тично указывалось, что ни один научный закон логически не 
следует из простой совокупности наблюдений и тем более не 
‘тождествен ей, 

Для восстановления статуса законов науки в качестве эмпи- 
`рически значимых высказываний вместо КИ был предложен но- 
вый критерий эмпирической значимости — требование фальси- 
фицируемости. (Это требование всесторонне использовал К. Поп- 
пер, однако предложенная им формулировка отличается от гем- 
пелевской.) Согласно Гемпелю, «предложение обладает 
эмпирическим значением, если и только если его отрицание не 
является аналитическим и логически следует из некоторого не- 
противоречивого класса предложений наблюдения»!З Анало- 
тично ВУ имеем следующее определение (ЕР). Предложение Н 
обладает эмпирическим значением относительно конечного мно- 
жества предложений наблюдения (О, Оь ..., Ол}, если и толь- 
о если 


по Непре] С БИРМЫ СШеиа Г Сорийбне Невис // Леревь 
ог Заепыйе Ехрепацоа, Р. 164 

| См, напр: Роррег К Те ое оГ Заеныйе Обвеотегу. Бопфов, 
1950. Р. 38-12; АуегА Ф Топриорь Тийй апё Тоже. Гопфоп, 1936 
р. 8—4. п9— М8, Рар А Еетень о? Авмуцса РЫОзоАу, Мем Ук 
1949. р. 164, 338—334. 

В Дуег А. 1. Гаришоце, ТпИВ ай Тов, Р. 7. 

9 Нетре! С. Бирме Сийена ог Соройме Зннийсатсв. Р. 106. 


Е 


либо 
36) (О, О»... ЕН. 


Условия 1, 2, За определяют исчерпывающую фальсифицируе- 
мость в принципе, тогда как условия 1, 2, 36 — просто фальси- 
фицируемость в принципе. 

'Основная идея АР сводится к тому, что эмпирическая значи- 
мость некоторого предложения либо тождественна, либо логиче- 
ски следует из верифицируемости его отрицания. При этом пред- 
полагается, что если нельзя верифицировать универсальный на- 
учный закон, то всегда можно его фальсифицировать, т. е. по- 
учить в эксперименте такой результат, который докажет лож- 
ность этого закона. 

Однако против АР были выдвинуты аргументы, аналогичные 
предложенным при критике требования верифицируемости.\* От- 
сутствие нейтральных и абсолютно суверенных опытных данных, 
синтает Айер, приводит к тому, что «гипотеза не может быть 
окончательно" опровергнута, так же, как она не может быть 
окончательно верифицирована».5 Согласно другому аргументу 
АЕ исключает из класса эмпирически значимых все экзистенци- 
альные высказывания, так как требует согласно определению 
верифицируемости их отрицаний — универсально квантифициро- 
ванных высказываний, что невозможно уже согласно КУ. 

По мнению Айера, формулировка критерия эмпирической 
значимости в терминах логической эквивалентности нли логиче- 
ского следования проверяемого высказывания либо его отри- 
цания из опытных данных принципиально несостоятельна. С его 
точки зрения, высказывание может быть названо эмпирически 
значимым только тогда, когда «из него в конъюнкции е други- 
ми определенными посылками можно дедущировать некоторые 
наблюдаемые предсказания, причем эти предсказания не лол- 
жны логически следовать из одних только посылок».® Пусть 
С обозначает конъюнкцию всех допущений, без которых невоз- 
можна эмпирическая проверка, а Е далее обозначает высказы- 
вание, описывающее предсказываемое“ наблюдаемое событие. 
Определение, выдвинутое Айером (ВУ), можно формализовать 
следующим образом. Предложение И обладает эмпирическим 
значением относительно посылок С и предсказываемого наблю- 
даемого события Е, если и только если 
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Это определение эмпирической значимости было названо 
требованием верифицируемости в «слабом смысле». Согласно 
данному требованию верификация некоторого высказывания осу- 
ществляется посредством верификации его дедуктивных след- 
ствий (предсказаний). Допущения С в КУА необходимы для 
дедукции и интерпретации результатов предсказаний. Отметим, 
что за два года до Айера логически эквивалентное требование, 
но с другой методологической целью и обоснованием, было вы" 
двинуто Поппером. 

Во введении ко второму изданию своей книги «Язык, истина. 
и логика» Айер отметил, что сформулированный им принцип ве- 
рифицируемости обладает существенным дефектом: допускает 
в качестве эмпирически значимых произвольные высказывания, 
включая метафизические и бессмысленные. Если, например, 
предложение № интерпретировать как «Луна сделана из зеле- 
ного сыра», а допущение С как «Если Луна сделана из зелено- 
го сыра, то снег белый», тогда согласно КУЛ «Луна сделана из 
зеленого сыра» является эмпирически значимым высказыванием. 
Чтобы избежать указанного дефекта, Айер накладывает опре- 
деленные ограничения на посылки, в конъюнкции с которыми 
из проверяемого высказывания должны дедущироваться пред- 
сказания. Однако, как показала критика, даже с учетом сделан- 
ных ограничений критерий Айера все равно остается незаши- 
щенным от произвольных высказываний ® Следует отметить, это 
проблема, с которой столкнулся Айер, является принципиальной 
только для ортодоксально настроенного позитивиста. Так, Поп- 
пер допускает, что «его критерий фальсифицируемости может 
включать в качестве допущений различные „метафизические 
элементы”>.20 

Теория подтверждения Гемпеля является непосредственным 
продолжением перечисленных попыток сформулировать прием- 
лемый критерий эмпирической значимости па позитивистских ос- 
нованиях. Но вместе с тем она имеет ряд существенных отличий, 
позволяющих говорить о новом этапе эволюции неопозитивист: 
ской доктрины. 

Во-первых, Гемпель предлагает решение проблемы эмпириче- 
ской значимости в терминах индуктивных понятий подтвержле- 
ния и дисподтверждения н тем самым признает правомочность 
анализа проблемы индукции. Согласно же многим неопозитиви- 
стам проблема индукции из-за неверифицируемости законов на- 
уки является метафизической либо выдуманной проблемой. Поп- 
пер, отрицавший возможность любого вида верификации науч- 


и роррег К. ве Тове 01 ЗаеоИИе Орсочету. Р. 84—86, 

а дует А. }. Гапиваце, ТпИВ ап Робб. Р. 12. 

19 Спыгсв А Вемеь ог Ауег (1946) // фоштиа! о Зутоне Тоде 
1848. УЧ М.Р. 52—58; НепреГС БариЕы Степа о Совтийме ЗК 
Нсапее. Р. 107. 

20 роррег К. Тве Тов оГ Зчен Ик Обсочегу. Р. 85 ((оонмию“ 1) 
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ных законов, был твердо убежден, что «вообще не существует 
такой вещи, как индукция»! Айер, хотя и признает верифици- 
руемость в «слабом смысле», тем не менее приходит к выводу, 
что «никакого возможного способа решения проблемы индукции, 
как она обычно формулируется, не существует. А это означает, 
что она является выдуманной проблемой, поскольку все истин 
ные проблемы разрешимы по крайней мере теоретически. 2.22 

"Во-вторых, для индуктивного обсуждения проблемы эмпири- 
ческой значимости Гемпель нспользует язык логики предикатов 
(первого порядка без равенства) с четко фиксированным сло- 
варем наблюдаемых терминов. Такой подход вынуждает его 
почти полностью сосредоточиться на логических аспектах под 
тверждения гипотез. 

Главной задачей своей теории подтверждения Гемпель счи 
тает формулировку таких «условий здекватностн» для понятия 
подтверждения, с помощью которых можно было бы однозначно 
‘определить, когда эмпирическое свидетельство подтверждает, 
дисподтверждает или индуктивно иррелевантно данной гипоте” 
зе Н. Объединение этих условий, выполняющих роль индуктив- 
ных аксиом, с аксномами базисной дедуктивной логики полно- 
стью определяет специфику темпелевской теории подтвержде- 
ния, 

Основная идея Гемпеля при конструировании индуктивных 
аксиом для своей теории подтверждения заключалась в том, что 
отношение подтверждения может генерироваться различными 
сочетаниями отношения логического следования. Самая элемен- 
тарная ситуация подтверждения имеет место тогда, когда выпол- 
няется условие следования (С!): любое высказывание, логиче- 
ски следующее из данных наблюдения, подтверждается ими. Это 
условие представляет индуктивную интерпретацию требований 
ворифицируемости и фальснфицируемости. Достаточно подста- 
вить вместо слова «подтверждается» слово «верифицируется» 
либо «фальсифицируется», чтобы получить соответствующее тре- 
бование эмпирической значимости. Согласно С/ любое высказы- 
вание, описывающее результаты наблюдений, подтверждает 
<амо себя по той причине, что логически следуст из самого себя. 
Темпель принимает условие С/ в качестве индуктивной аксиомы 

Более сложную и проблематичную ситуацию подтверждения 
описывает так называемое условие следствия (С2): если дан- 
ные наблюдения подтверждают каждое высказывание из неко- 
‘торого множества высказываний, тогла они подтверждают лю- 
бое высказывание, являющееся логическим следствием этого 
множества. 

Гемпель принимает условие С? в качестве самоочевидного, 
требования и дополнительно рассматривает его следствия. Ус- 
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`ловие специального следствия (СЗ): если данные наблюдения 
подтверждают некоторое высказывание, тогда они подтвержла- 
ют любое логическое следствие этого высказывания; условие об- 
ратного следствия (С4): если данные наблюдения подтвержда- 
ют некоторое высказывание, тогда они подтверждают любое 
высказывание, из которого логически следует первое высказы- 
вание. 

Условия СЗ и С4 описывают очень важные в индуктивном от- 
ношении ситуации подтверждения. ели имеется достаточно 
подтвержденная в некоторой предметной области научная тео- 
рия, то согласно СЗ данное высокое подтверждение автоматиче- 
ски переносится и на все ее предсказания в новой, еще не иселе- 
дованной предметной области. 

Допустим теперь, что открыта более универсальная, чем рас- 
<матриваемая, теория, еще не имеющая экспериментальной под- 
держки. Поскольку ее следствием является эмпирически под- 
твержденная теория, то согласно С4 уместно предположить, что, 
ее подтверждение распространяется и на вновь открытую науч- 
ную теорию. 

Несмотря на важность обоих условий, Гемпель показывает, 
что они несовместимы в одной теории подтверждения. Объеди: 
нение этих условий делает отношение подтверждения универ- 
сальным отношением наподобие отношения логического следова- 
ния. Рассмотрим пример, поясняющий этот вывод. 

Пусть даны опытные данные О и произвольное по отношению 
к ним высказывание М. 


ПО О (ледуктивная логика) 

2) О подтверждает О (Ти С!) 

3) (О.М) О (дедуктивная логика) 
4) О подтверждает (0-М) (2, Зи С4) 
5) (О.М) Е М (дедуктивная логика) 
6) О подтверждает Л1 (4, Би С3). 


Учитывая, что №1 — произвольное высказывание, подтвержде- 
ние его конкретными опытными данными О является веприем- 
лемым. 

Из несовместимости СЗ и С4 можно сделать два вывода. Во- 
первых, только одно из них может быть принято в качестве ин- 
дуктивной аксиомы. Во-вторых, поскольку СЗ и С4 являются не- 
совместимыми следствиями одного и того же условия С2, то’ 
последнее не может считаться адекватным условием подтверж- 
дения. Однако Гемпель не подвергает сомнению индуктивную 
истинность С2. Из условий СЗ и С4 он выбирает СЗ как более 
важное для своей теории подтверждения 

Необходимым требованием для всякой теории подтвержде- 
ния, анализирующей проблемы подтверждения в формализован- 
ном языке, Гемпель считает исловие эквивалентности (С5): если 
данные наблюдения подтверждают некоторое высказывание, то- 


46 


гда они подтверждают каждое высказывание, логически эквива- 
лентное первому. Условие Сб является следствием С3 и тем 
самым С2. Из последнего условия Гемпель извлекает дополни- 
тельно следующие индуктивные аксиомы. Условие непротиворе- 
чивости (С6): каждое логически непротиворечивое описание дан- 
ных наблюдения логически совместимо с множеством всех под- 
тверждаемых ими высказываний; условие совместимости А (С7): 
ин одно непротиворечивое описание данных наблюдения ие 
подтверждает логически несовместимое с ним высказывание; 
‘условие совместимости Б (С8): ни одно непротиворечивое описа- 
ние данных наблюдения не подтверждает логически противо- 
речащие друг другу высказывания. 

По мнению Гемпеля, множество условий {С/, С2, С3, С5, Сб, 
С7, С8} обеспечивает совместимость отношений подтверждения 
и логического следования без возникновения эффекта транзитив- 
вости, или универсальности, Вместе с тем данное множество 
указывает только. необходимые условия истинности отношения 
подтверждения. Прежде чем сформулировать свой варнант до- 
статочного и необходимого требования подтверждения, Гемпель 
критически оценивает некоторые ранее предложенные ‘критерии 
подтверждения. 

Первым объектом критики Гемпеля стал критерий подтвер- 
эждения французского логика Ж. Нико;* Согласно Нико, веро- 
ятность универсальных обобщений вида 


(х)(МхЭ Рх) (3.1) 


изменяется только в зависимости от того, наблюдаем ли мы в 
‘опыте 


(Ма.Ра) (3.2) 
либо 
(Ма-— Ра). (3.3) 
Наблюдение (3.2) подтверждает (3.1), тогда как наблюдение 
(3.3) опровергает это обобщение. Конъюнкиии 


(- Ма. Ра (3.4) 


(— Ма- Ра) 35) 


согласно этому критерию инлуктивно ирредевантны (3.1). 
Обобщение (3.1) логически эквивалентно обобщению 


(х)(-Рх5 —Мх), (3.5) 
которое подтверждается конъюнкцией 
(- Ра-— Ма). (8.7) 


Однако (317) инлуктивно иррелевантио (3.1). Аналогично (3.2) 
индуктивно иррелевантно (3.6). Таким образом, несмотря на ло- 


23 Мусой 1. РошпфаНопз оГ Сеотему ап@ пашевоп. Топфол, 1930, 
р. 29. 
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зчическую эквивалентность (3.1) н (3.6), эти обобщения под- 
тверждаются разными примерами. Следовательно, критерий Ни- 
ко не выполняет условие эквивалентности С5. По мнению Гем- 
пеля, этот критерий можно считать достаточным требованием 
подтверждения, но из-за невыполнения Сб он не является необ- 
ходимым. На этом основании критерий Нико Гемпелем отверга- 
‘ется. 

Вторым объектом критики стал индуктивно интерпретирован-. 
ный критерий эмпирической значимости Айера" Гипотеза И 
‘подтверждается множеством предложений наблюдения О, еслн 


а) 0 10,| < [Ой и 100 
6) НОЕ [01] 
в) [0] +10; 


„дисподтверждается, если 
Е —(.0); 


является индуктивно иррелевантной, если не подтверждается и 
не дисподтверждается. 

Критерий Айера, как показывает Гемпель, выполняет С5, но 
‘не выполняет при этом условие С9. Кроме того, данный крите- 
фий выполняет условие обратного следствия, которое из-за не- 
совместимости © СЗ, как отмечалось, было отвергнуто. 

Помимо чисто логических возражений Гемпель выдвигает 
по поводу критерия Айера методологический контраргумент. 
`Этот критерий, по его мнению, рассчитан на установление толь- 
ко дедуктивной связи между данными наблюдения. Но такая 
‘связь является слишком простой, когда речь идет о теориях или 
теоретических гипотезах. «Вне всякого сомиення, — пишет Гем- 
пель, — научные гипотезы должны выполнять предсказательную 
«функцию; но способ, которым они ее реализуют, устанавливая 
связь между описаниями данных наблюдения, является более 
‘сложным, чем дедуктивный вывод». Более сложный характер 
связи вызван теоретическим статусом научных гипотез и зако- 
‘нов. Из-за наличия теоретических терминов «цепочка рассуж. 
дений, которая ведет от данных наблюдения к „предсказанию” 
новых наблюдаемых результатов, в действительности включает 
квазниндуктивные шаги, каждый из которых состоит в принятии 
промежуточного высказывания на основе подтверждающего, но 
„обычно не исчерпывающего логически свидетельства». 

__ Так как использование теорий включает определенные «ква- 
Зинилуктивные шаги», то критерий Айера, делает вывод Гемпель, 
‘неприменим при рассмотренни вопросов подтверждения различ 
ных теоретических компонентов научного знания. 


4 Непре! С, Зфез ше ое оЕ Сопйитаноп, Р. 25—30. 
25 5. Р. 28. 
25 15. Р. 
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Свой вариант Гемпель назвал «удовлетворительным крите- 
рием подтверждения».?” Основная идея этого критерия заключа- 
ется в том, что свидетельство подтверждает гипотезу только 
тогда, когда из его описавия догически следует, что гипотеза 
выполняется только индивиламн выборки. 

Для выясиения индуктивного статуса гипотезы она подверга- 
ется специальным преобразованиям, названным Гемпелем «раз- 
витием гипотезы». Если в описание выборки входит множество 
индивидных констант С, то каждый универсальный квантор за- 
мещается конъюнкцией точно из С примеров проверяемой ги- 
потезы. Аналогично каждый экзистенциальный квантор замеща- 
ется дизъюнкцией точно из С примеров данной гипотезы. Если 
С= (аа, аа} и И! (Х) МХ, то развитием М; будет конъюнк- 
ция (Ма, Ма, -Маз). При той же выборке и Н» «= (Ех) Мх резуль- 
латом развития будет дизъюнкция (Ма, \/Ма.\/Ма,) 

В терминах понятия развития гипотезы Гемпель определяет 
свой критерий подтверждения (ССИ) 

1. Опытные данные О прямо подтверждают гипотезу М, если 
развитие И/ логически следует из О; 

2. Опытные данные О’ (просто) подтверждают гипотезу #, 
если М является логическим следствием некоторого множества 
высказываний, каждое из которых прямо подтверждается О; 

3. Опытные данные О опровергают гипотезу И, если под: 
тверждают —Н; 

4. Опытные даные О индукчивно иррелевантиы для гипо- 
тезы Н, если они не подтверждают и не опровергают ее. 

Преимущества ССН в качестве критерия подтверждения, со- 
гласно Гемпелю, заключаются в следующем. Во-первых, ССИ 
не накладывает никаких ограничений на логическую форму про- 
веряемой гипотезы. Последняя может быть как универсально, 
так и экзистеициально квантифииированной. Допустима также 
смешанная квантификация. Во-вторых, СС значительно рас- 
ширяет сферу подтверждения гипотез. Так, согласно критерию 
Нико, гипотеза (4) (МхЭРА) при С= {а} подтверждается толь- 
ко конъюнкцией (Ма-Ра); согласно критерию Айера, эта же 
типотеза (благодаря выполнению условия эквивалентности) под- 
тверждается как (Ма-Ра), так и (— Ма. — Ра). Согласно кри- 
терию Гемпеля, данная гипотеза подтверждается — Ма, Ра, 
(Ма.Ра), (— Ма-Ра), (Ма. —Ра), потому что из всех этих 
результатов наблюдения следует развитие рассматриваемой ги- 
потезы и, следовательно, ее прямое подтверждение. Наконен, 
в-третьих, ССН выполняет все гемпелевские «условия адекватно- 
сти». Объединение этих условий © ССН обеспечивает, по его 
мнению, необходимые и достаточпые условия подтверждения 
гипотез: 

Для оценки гемпелевской концепции подтверждения целесо- 


27 Нетре! С. Эшёев № Че Гоше оГ СопйгтаНоп. Р. 35—39. 
дк жю С 


образно сначала обсудить ее место в неопозитивистской про- 
грамме эмпирического исльтания научного знания, а затем про- 
анализировать собственно индуктивное значение этой концепции. 

Главный тезис неопозитивистской доктрины заключается в 
утверждении, что фактически истинное научное знание должно, 
быть эмпирически разрешимо относительно определенных дан- 
вых опыта. Эволюция этой доктрины объясняется понском адс- 
кватного критерия эмпирической значимости. Сформулировать, 
такое требование оказалось непросто, потому что научное зна- 
ние не ограничивается рамками одннх только чувственных вос- 
приятий. Его ведущими компонентами выступают законы, тео- 
рии, методологические и философские допущения; содержание 
которых в чувственном опыте непосредственно не воспроизво-. 
Дится. 

При попытке индуктивного обобщения ранних критериев эм- 
пирической значимости Гемпель отталкивался от следующих ке- 
рещенных проблем. Первая проблема заключалась в индуктив- 
ной асимметрии, якобы однозначно порождаемой логической 
формой проверяемых высказываний. Так, нельзя согласно этим 
требованиям верифицировать универсально квантифицирован- 
ное высказывание, ко можно его фальсифицировать; с другой 
стороны, можно верифицировать экзистенциальное высказыва- 
ние, по нельзя его фальсифинировать. Требование верифицирус- 
мости Лйера прп соответствующей индуктивной интерпретации 
позволяет объединить процессы верификации и фальсификации 
без указанной асимметрии. Но, согласно Гемпелю, этот хрите- 
рий неуловлетворителен по другой причине: он не может быть, 
использован для эмпирической проверки теоретических гипотез. 
Второй проблемой для Гемпеля стала проблема объяснения эм- 
пирического оправдания теоретических гипотез и заковов. 

`Если оценить критерий подтверждения Гемпсля с точки зрс- 
ния указанных проблем, то получим следующие результаты 
С сто помошью можно верифицировать и фальсифицировать как 
универсально, так и экзистенциально квантифицированные вы- 
сказывания. Так как этот критерий не генерирует асимметрии 
верификации и фальсификации, то можно считать, что первую 
проблему Гемпель решил положительно, 

Этого нельзя сказать о решении второй проблемы. Простое. 
доказательство, что теорстические гипотезы, согласно критерию, 
Гемпеля, не получают даже простого, а не только прямого под- 
тверждения, привел И. Шеффлер.* Чтобы квалифицировать ти- 
потезу Н как просто подтвержденную, должен существовать 
класс прямо подтвержденных высказываний К, логическим след- 
ствием которого являлась бы Н. Пусть Н+*(х) (Ми М»), 
тде М, и М, теоретические предикаты, и пусть К= 
(х)(М.х>0х), (х)(Ох>М»х)}, где О — предикат наблюде- 


2 Зеве! Тег 1. Тис Апаоту ог Тлашгу. Мез Фот, 1963. Р. 255—258. 


ния. Очевидно, что АР-Н. Допустим, что С— {а}. При этих до- 
пущениях возможными результатами наблюдения могут быть 
либо Ош, либо — Оа. Рассмотрим последовательно обе альтер- 
нативы. 

В выборке зафиксировано Оа. Тогда истинно, что Оа |-- Мла\/ 
\0а и что Оа прямо подтверждает (х) (Мых5>0х), по ие под- 
тверждает при этом (х) (Ох5М»х). 

В пыборке зафиксировано ^Оа. Теперь истинно, что 
= 0а-- = ба Мга и что — Ой прямо подтверждает (х) (0х5 
5М,*), но не подтверждает при этом (х) (М.х504). 

В нтоге получаем, что ни Оа, ви ^—0а не подтверждают ги- 
потезу Н только потому, что не выполняется требование прямой 
подтверждаемости всех членов множества высказываний К. 

Как ни убедителен этот аргумент, он является безусловно 
истинным только при допущении, что теоретические термины 
описывают принципиально ненаблюдаемые и нерегистрируемые 
в опыте сущности. Позитивистское в своей основе, данное допу- 
щение, конечно, несостоятельно. Поэтому приведенный Шеф- 
флером аргумент проблематичен. 

Действительной причиной, по которой критерий Гемпеля не 
может быть использован для оценки эмпирического значения 
теоретических гипотез и теорий, является то, что он неверно ха- 
рактеризует самую суть эмпирической проверки таких гипотез 
и теоретического знания в целом. 

Во-первых, данным критерием ие учитывается, что проверя- 
емые теории —— это, как гравило, альтернативные теории, даю- 
щие взанмонсключающие решения какой-либо проблемы. 'Эмпи- 
рическая проверка должна в этом случае обосновать одну и 
опровергнуть все остальные теории. Но критерий Гемпеля ие 
позволяет провести такую проверку и тем самым нарушает тре- 
бование С8. Пусть, например, даны две гипотезы 1 (х) (Мх> 
50%) и Н,<*(х) (> Мх504), где М — произвольный и О— эм- 
пирический предикаты. Допустим также, что С== {а}. Тогда с0- 
тласио ССН наблюдение Оа прямо подтверждает как Ну, так и 
И, Следовательно, несмотря на то что обе гипотезы исключают 
друг друга, эмпирически они приемлемы в одинаковой степени. 
Очевидно, что в качестве общего правила такое следствие не 
может быть принято. 

Во-вторых, гемпелевсиий критерий достаточно наивно ха- 
рактеризует связь теорий с опытными данными в процессе про- 
верки. В своей сущности этот критерий представляет всего лишь, 
попытку синтеза требований верифицируемости и фальсифини- 
руемости. Согласно этим требованиям истинность данных на- 
‘блюдения однозначно гарантирует истинность проверяемых тео- 
рий, законов, если последние логически следуют из первых. При- 
чем предполагается, что в посылки ничего, кроме результатов 
наблюдения, не входит. В действительности теории и законы 
не выводятся логически из данных опыта; последние сами мо- 
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туг фигурировать в качестве данных, если только представая- 
от эмиирически интерпретированные следствия той или иной 
теорки или гипотезы. Поэтому в качестве посылок при эмпири- 
ческой проверке теоротических гипотез выступают сами гипоте- 
зы, теории плюс все релевантные начальные условия и допу- 
щения. 

Из конъюнкции всех посылок выводятся те следствия, кото- 
рые необходимы для испытания. При такой гипотетико-дедук- 
тивной трактовке связи теорий с опытом истинность предска- 
зываемых событий выступает необходимым, но еще недостаточ- 
ным условием истинности самих теорий. Результаты опыта, та- 
ким образом, перестают быть абсолютными в определении 
эмпирического значения научных высказываний — гипотез, за- 
конов, теорий. Относительность результатов эмпирического ис- 
пытания следует из того, что теорни, законы, гипотезы проверя- 
ются в конъюнкции с другими допущениями и при выведении 
следствий (предсказаний) возможны различные вариации в их 
логической сиде, г. е. информативности. 

В-третьих, Гемпель определяет понятие подтверждения в тер- 
минах логического следования. Это означает, что высказывание 
О подтверждает высказывание И тогла, когда истинно О= И 
и тем самым истинно Р(Н/0) =1. Но такое подтверждение яв- 
дяется экстремальным, исключающим бесконечное число других 
случаев. в которых ‘истинно 0<Р(Н/0)<1 и в которых 
возможно только исследование динамики процессов подтвержде- 
ния и дисподтверждения. Этот кедостаток свойствен всем верси- 
ям гипотетико-дедуктивного испытания гипотез и теорий. 

Вместе с тем темпелевские условия адекватности следует 
сиитать первой серьезной попыткой изучения необходимых и 
достаточных свойств отношения подтверждения. Эти исследова- 
ния были продолжены Карнапом н многими другими учеными и 
положили начало формированию теории индуктивной релеваит 
ности 

Для оценки гемлелевских условий адекватности вернемся к 
анализу их базиса — ралних неопозитивистских критериев эмин- 
рической значимости, Индуктивными аналогами этих требова- 
ний будут следующие условия: 

1 Сагпар В. 1оеШ Рошийацоь Г РеБаЪИИу, СЫеаро, 1050. 
роза Вов В.А, Сотитиол ао Бралаон /дошина РЕ 
Зозорву. 1968, У. 65. Р. 582206; Неззе М, Чволез ап ТтапзНАИу ог 
а и 
Гот. пшено Зуетайзайоп” Бейниоп ап а СНЫса? Зигиеу // Зупнезо 
15: уе 36. ВИ; Козенег № Лавосу ор Бибевее 17 ВИНО 9 
Зеейсо. 1958. Мо. '25.Р. 83—64; Зато Х, | Сопашетсу, ТтапзйНиу 
о м 
па Выечансе // идиеот, РеоБаБИУ ал Сопнипабол. Мзиеароа, 1975. 
2336 кг В. Попова! Месевыйу вид Ве Рагайохев оГ Сол 
шабоп // Рыозорну ог Заенее 1966. о; 33. Р. 230—240; Зтовтег Н 
о 
У. 68, Р. 30073 
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(1) Если О+Н, то О подтверждает №; 

(1) Если О|- А, то О подтверждает 1; 

(ИТ) Если (Н-СУ--О и СЕ] О, то 650) подтверждает М. 

Условие (1) представляет индуктивную интерпретацию тре- 
бования исчерпывающей верифицируемости в принципе; (П)— 
индуктивную интерпретацию просто верифинируемости в прии- 
ципе; (ПП) -- индуктивную интерпретацию требования вернфи. 
цируемости Айера. Как отмечалось, условие (11) было отверг 
нуто Гемпелем в качестве адекватного условия подтверждения, 
(0) им вообще не рассматривалось. В множество «условий але” 
кватности» попало только требование (1). 

Между тем все три перечисленных требования связаны друг 
с другом. Так, из (1) следует не только (П), но и требование 


(1\) Если Н|- О, 10 О подтверждает Н. 


Требование (11), в свою очередь, представляет обобщение 
(1), так как описывает ситуацию типотетико-дедуктивного ис- 
пытания теорий в единстве с начальными условиями. Требова- 
ние (1) отличается от (1) противоположным направлением 
ействия отношения подтверждения и поэтому получило назва- 
‘ние условия обратного следования. 

О фундаментальном характере условия обратного следова- 
ния свидетельствует богатая историко-методологическая тра- 
диция использования гипотетико-дедуктивного метода испыта- 
ния гипотез. Поэтому, вопреки Гемпелю, можно считать, что, 
ходная ситуация подтверждения описывается пе условием сле- 
дования, а условием обратного следования. Этот вывод имеет 
несколько радикальных следствий. 

Во-первых, гипотетико-делуктивный метод испытания, осно- 
ванный на отношении обратного следования, получает дальней- 
шее естественное обобщение в терминах байссовской модели ис- 
пытавия гипотез. Эффект обобщения состоят в том, что отноше- 
ние подтверждения определяется даже для тех высказываний, 
между которыми нет логической зависимости. Условие обратно- 
го следования в этом случае представляет просто предельный 
случай применопия теоремы Байеса, когла лва высказывания 
связаны отношением логического следования: Теорема Байсса 
ласт бодес генеральный критерий подтверждения. То, что усло- 
вне обратного следования представляет следствие теоремы Бай. 
еса, показывает следующее простое доказательство. Пусть даны 
высказывания И и О, такие, что Р(Н)>0 и Р(0) <1. 1 


И ННО (условие (1) 
2) Рот ь (1) 


30 В случае одной проверяемой гипотезы теорема Байеса имеет вид 


"РН РОН, 
но - ИИ, 


РН 


3200) = © 
4) Р(Н:0) > Р(Н). (3) 


Второй шаг этого доказательства представляет вероятност- 
кое следствие условия (1\). Третий шаг является результатом 
применения теоремы Байеса при допущении, что гипотеза Н 
имеет дедуктивное следствие 0. На последнем, четвертом, шаге 
формулируется необходимое и достаточное условие подтвержде- 
ния гипотезы Н. Согласно этому условию подтверждение некото- 
рой гипотезы Н/ данными О тождественно увеличению ее вероят- 
ности в случае истинности этих данных. Очевидно, что это ус- 
‘ловие подтверждения выполняется не только тогда, когда гипо- 
теза имеет дедуктивные следствия, оправдываемые опытом, но 
и когда некоторые результаты эксперимента просто релеванткы 
проверяемой гипотезе, не являясь ее дедуктивными предсказа- 
ниями. Следовательно, обобщением (1) будет следующее опре 
деление подтверждения 

(У) О подтверждает (позитивно релевантно) М, если и только 
если Р(Н:0) > РАН). 

Сравнивая (1\) и (У), видно, что (1\) указывает только, 
достаточное условие подтверждения, тогда как (\) — необхо- 
димое и достаточное условие подтверждения одновременно. 
Требование (У) получило название критерия позитивной реле- 
вантности. 

Во-вторых, принятие (1) или (У) ведет к существенной ре- 
визни гемпелевских «условий адекватности». Отстанваемое Гем- 
пелем условие специального следствия индуктивно несовместимо 
с условием обратного следования, так как ведет к универсаль- 
ности отношения подтверждения. Пусть Н— произвольное по 
отношению к О высказывание и пусть О — логическое следствие 
Н. Тогла 


1) (К.Н)НО (дедуктивная логика) 
2) О подтверждает (К-Н) (1 и (1) 
3) (К-Н)|- Н (ледуктивная логика) 
4) О подтверждает К (1, 2, 3, и С3). 


Так как в качестве входного условия принимается требова- 
вне обратного следования, то условие специального следствия 
отвергается. Отвергнутое условие специального следствия нель- 
зя заменить конкурирующим с ним условием С4, так как по- 
слелиес несовместимо уж с условием СГ. Чтобы увидеть это, 


допустим спова, что И’ — произвольное по отношению к О вы" 
сказывание. Тогда 


1) 0- ОУН(дедуктивная логика) 
2) О подтверждает ОМ Н (ри С1) 


3) ННОМН (дедуктивная логика) 
4) О подтверждает М (2, Зи С4). 


В специальном анализе гомпелевских условий подтверждения 
Карнап установил, что принятие (У) кроме условия специаль- 
вого следствия СЗ исключает также условие следствия С2, ус- 
ловие непротиворечивости Сб и условие совместимости С6.и 

Из этого следует, что Гемпель ошибался, когда искад уни- 
версальное логически непротиворечивое множество условий 
адекватности отношения подтверждения. Подтверждение суще- 
ственно зависит от допущений о методологическом типе рассмат- 
оиваемой ситуации эмпирического испытания гипотез или тео- 
рий. Так, гемпелевская теория подтверждения связана с ран- 
ними неопознтивистскими представлениями установления эмпи- 
рической значимости — требованиями верификации и 
фальсификации. Требование обратного следования связано уже 
< другим толкованием ситуации подтверждения — байесовской 
трактовкой эмпирического испытания гипотез. Соответственно 
различаются и «условия адекватности» гемпелевского и байесов- 
ского подходов. Очевидно, что ие существует абстрактных ин- 
дуктивных ситуаций и, следовательно, абсолютно истинных кри- 
териев и свойств отношения подтверждения. В этом смысле за- 
щита Гемпелем своих «условий адекватности» обусловлена нео- 
позитивистской методологической установкой. 

Вместе с тем гемпелевский анализ выявил ряд новых про- 
блем, сохраняющих важное значение н по сегодняшний день. 

'Первую проблему можно назвать проблемой спецификации 
вссх важнейших свойств отношения подтверждения. Ее решение, 
как следует из вышесказанного, во многом зависит от типологии 
ситуаций подтверждения. Не менсе важным условием решения 
этой проблемы является развитие соответствующего логико-ма- 
тематического аппарата, позволяющего в рамках одного форма- 
лизма нитерпретирозать максимальное разнообразие ситуаций 
подтверждения. 

Вторая проблема связана с открытием Гемпелем свойства 
универсальности отношения подтверждения при сочетании раз- 
личных условий подтверждения. Универсальность подтвержде- 
ния означает его транзитивность, т. е. ноизбирательность. Гем- 
пель справедливо полагает, что отиошение подтвержления дол- 
жно быть избирательным. В связи с этим актуальной является 
задача построения теории надуктивной релевантности, сохраняю- 
щей свойство избирательности отношения подтверждения. 

Третья проблема связана с многочисленными парадоксами 
подтверждения, одним из первых исследователей которых (вме 
сте с Я. Хосиассон-Линденбаум) стал Гемпель. Так, например, 
из логической эквивалентности обобщений (х) (Мх>Ох) н 


1 Саглар В. Тощем РошиаазНоп 07 РгбаьИНу. Р. 468—482. 
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() (= 0х5 - Мх) следует, что высказывание (х)(Мх50х) 6у- 
дет подтверждаться любым объектом, выполняющим конъюнк- 
цию (-- 0х. — Мх), что выглядит парадоксальным. Гипотеза «Все 
вороны черные» при указанных допущениях подтверждается при 
наблюдении любого объекта, не являющегося вороном и не 
имеющим черного цвета, например белого ботинка. Существует 
ряд исследований, анализирующих парадоксы подтверждения? 
Тем ие менее указанная еще Гемпелем принциинальная причина 
их возникновения — ограниченность индуктивного свидетельства 
в выражении всей релевантиости для рассматриваемой ситуа- 
ции подтверждения информации — является правильной: Йз- 
бирательность отношения подтверждения означает, в частности, 
его восприимчивость к малейшим модификациям, отклонениям, 
возможным при выборе свидетельства. Поэтому единственно пло" 
дотворное направление решения парадоксов подтверждения — 
это выявление всех реловантных факторов подтверждения и по. 
строение соответствующей функции подтверждения. Вместе с 
тем, очевидно, что стремление сконструировать коннепцию под- 
тверждения, никогда не приводящую ни к каким парадоксам, 
равносильно попытке создать абсолютно полную и истинную 
теорию, применимую без каких-либо ограничений. В связи с 
этим важной является задача анализа парадоксов подтвержде- 
ния с точки зрения выражения в них определенных объективных 
противоречий, свойствеиных процессу познания 


В течение 50 — 60-х годов Гемпель формулирует и детально 
обосновывает программу глобального эмпирического оправда- 
ния научных теорий.* Тщательный анализ ранних неопозити- 
зистских попыток доказать абсолютную редукцию теоретическо- 
го знания к данным наблюдения и тем самым лишить его вся- 
кой суверенности привел его К следующему выводу. «История 
научных исканий показывает, — пишет Гемпель, — что если мы 
хотим лостигиуть точных, исчерлывающих и хорошо подтверж- 
даемых законов, то нам следует подняться выше уровня прямого 
наблюдения ..Для формулировки таких законов необходимы 
теоретические конструкты».5 

Вопреки Карнапу Гемпель отрицает возможность определе- 
вия эмпирического значения отдельного теоретического термина 

32 Сы также: Кайберг Г. Вероятность и ипдуктиьная логика, М. 
1978, С. 247—210. 

33 Нешре! С. $0465 № ве Говю ог Сопйттайот. Р. 18—19 

м Нетре! СП) БорИаЫ Стена оЕ Свт Заисалсь. 2.101 
119; 2) Тве, Теогецеки" Ойепипа: А Зшёу п {ре Бове о Твеогу Сор- 
«атоеНоп // Авреее ог ЗеетИе Ехрапавом. Р. 13226; 3) ТтрИсанопе 
о Сагпар \Уотк Гот {ве РЫЙозорву ог Зеись // ве РЬЙозорну оГ ВывоН 
"Сагпар, Ме Усть, 1963. Р. 685° 709 

зНешре! С. РАМЕ Сийена о СовиИме ЗириИсанее. Р. 116. 
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‘без. одновременного определения эмпирического значения всей 
теории в целом. «Формирование теории н формирование понятия 
тесно связаны друг с другом; ни то, ни другое нельзя осущест- 
вить успешно в изоляции друг от друга». 

Реализация указанной программы привела Гемпеля к не- 
обходимости изучения специфической роли теорнй в различных 
заучных процедурах, в качестве обобщения которых использо- 
валось понятие научной систематизации. Важнейшими разновид- 
востями научной систематизации, согласно Гемпелю, являются 
дедуктивная и индуктивная. Таким образом, Гемпель объектив- 
но положил начало изучению ситуаций подтверждения, в кото- 
рых наряду с эмпирической информацией активную роль игра- 
ет и теоретическая 

Попытки найти какой-либо один фиксированный способ свя- 
зи эмпирических и теоретических терминов (эксплицитные, опе 
рациональные, условные н др.), по мнению Гемпеля, не оправ- 
дали себя потому, что вне теории вопрос об эмпирическом зна- 
ченяи любого творетического попятия не имеет рационального 
решения. Он предлагает считать допустимой любую комбина- 
цию эмпирических и теоретических терминов, если а) множест- 
ва этих терминов четко фиксированы; 6) рассматриваемая по- 
следовательность содержит все эмпирические и теоретические 
термины; в) не является логически противоречивой; г) логиче- 
ски совместима с теоретическими аксиомами данной теории. 
Множество всех таких последовательностей получило название 
множества интериретативных предложений. Основное его на- 
значение заключается в том, чтобы допустить установление тео- 
рией научной систематизации опытных данных. 

`Понятие научной систематизации Гемпель поясняет так: «Все 
рассматриваемые нами случаи научной систематизации имеют 
следующую характерную черту: они включают генеральные за- 
коны или генеральные принципы либо в строго универсальной, 
либо в статистической «орме. Эти генеральные законы выпод" 
няют функцию установления систематических связей между эм- 
пирическими фактами таким образом, что с их помощью модно 
вывести с целью объяснения, предсказания или ретросказания 
некоторые эмпирические факты из других подобных фактов».” 

'Пусть дано: множество теоретических аксном, составляющих 
содержание теории Т, множество интерпретативных предложе- 
ний Г, произвольные эмпирические предложения О; и Оз из сло- 
варя наблюдения У» Пусть символ Г обозначает индуктивную 
связь между посылками и заключением. Тогда требование эмпи- 
рической значимости, согласно Гемпелю, можно определить сле- 
дующим образом. Научная теория Т эмпирически значима ото: 
сительно данного множества интерпретативных предложений 7 
и словаря наблюдения Уз, если и только если 


— БР. из 
57 Немре! С. Те Ткотеейи"з ПИепиа. Р. 177. 


1) Тс помощью 7 устанавливает дедуктивную систематиза- 
иню относительно Уз, т. е. истинно (7-/-О!) --Оь либо 

2) Т с помощью ] устанавливает нндуктивную систематиза- 
цию относительно У» те. нетинно (7-/-01) 10. 

Темпель показывает, что значение теории в установлении де- 
дуктивной и индуктивной систематизаций неодинаково. Относи- 
тельно дедуктивной систематизации он доказывает функциональ- 
‘ную эквивалентность теоретической и эмпирической частей тео- 
рии.8 Это означает, что если некоторая теория осуществляет 
дедуктивную систематизацию эмпирических данных, то она мо- 
жет быть эквивалентно заменена множеством своих чисто эм- 
пирических следствий. 

`Допустим, теория 7 интерпретирована в какой-либо. прел- 
метной области н пусть О, обозначает множество всех эмпириче- 
<ких следствий (теорем) этой теории. Пусть О; и О, — произ- 
зольные предложения Т, описывающие опытные данные. Функ- 
циональная эквивалентность теоретической и эмпирической ча- 
стей теории Т доказывается следующим выводом: 


1) (7.0) О, (по определению дедуктивной систематизации); 
2) ТЕ О, 20, (1, теорема дедукции); 

3) 0: [О [ О, (так как О, по определению содержит все 
эмпирические теоремы, включая и 0,5 0:5 

4) 0, 0,50, (3, тедрема дедукции). 


Согласно 2 и 4 данного вывода предложение 0150, является 
эмпирической теоремой как теорин Г, так и множества эмпири- 
ческих теорем О’, что и доказывает функциональную эквива- 
‚лентность Ти О; относнтельно дедуктивной систематизации. 

По мнению Гемпедя, этот результат показывает ненужность 
теоретических терминов для установления дедуктивной систе- 
матизации эмпирических данных и служит основанием тах назы- 
Фаемой «дилеммы теоретика». 2 Согласно этой дидемме если 
теоретические термины н законы некоторой теорни устанавли- 
вают определенные связи между наблюдаемыми явлениями, то 
они всегла могут быть заменены эмпирическими регулярностя- 
ми, непосредственно связывающими эти явления. Следовательно, 
если теоретические термины и законы выполняют свое назначе- 
ние, то они не нужны. Если же они не выполняют свое назначе- 
‘ие, то они тем более ие нужны. ` 

В случае индуктивной систематизации ситуация более опти- 
мнстичная. Гемпель ве приводит общего доказательства иеобхо- 
лимости теорий в индуктивной систематизации, но поясняет 
‘свое утверждение примером.@ Суть этого примера можно объяс- 
‘нать с помощью теории, состоящей из следующих двух аксиом: 


38 Нетре! С. Те Тнеотенейи!з ОНелина. Р. 221 

39 Нетре! С. Те ТпеогеНовт”з ОПепипа. Р. 186, 

0 14. Р. 215—214. Сы, также: Нетре! С. ПирИеаНопв оГ Сага‘ 
Зеотк Гог {ве РЬйозорву оГ Зченсе, Р. 700-701. 
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Ан. (®(Мх5 0); 
Аь. (х)(Мх5 0,9). 

Отметим, что эти аксиомы не указывают достаточных при- 
знаков эмпирической истинности теории, они определяют только 
‘во необходимые условия и поэтому рассматриваемая теория но 
„имеет чисто эмпирических следствий и це устанавливает дедук- 
тивной систематизации. Но, будучи бесполезной для дедуктив- 
ной систематизации, эта теория, по предположению Гемпеля, 
нвобходима для установления индуктивной систематизации. 

Допустим, в результате опыта установлена истинность Ола. 
Тогда согласно А: Оз индуцирует Ма. Индуцированное Ма сов- 
местно с Аз уже додуктивно гарантирует истинность Оз. 

'Таким образом, переход от Ола к Оза состонт из двух шагов— 
индуктивного (от Ола к Ма) и дедуктивного (от Ма к за). По- 
скольку истинность теоретического предиката М устанавлива- 
ется индуктивно, то связь между Ола и Ога, т. ©. их системати- 
зация, является индуктивной. Специфическая роль теорки в этом 
виде систематизации заключается в опосредствований связи 
между Оза и Оз. Согласно Гемпелю, такая функция согласу- 
ется © общим назначением теорий в науке. Допущение теорий, 
пишет он, «служит целям систематизации: обеспечивает с помо 
щью законов, содержащих теоретические термины, связь наблю- 
даемых явлений», причем «этот обходной путь через область 
теоретических сущностей приносит определенные преимущест- 
ва». 

Подводя общий итог обсуждению «дилеммы теоретика», Гем- 
пель признает, что она связана со спориым допущением, соглас- 
но которому единственным назначением теории является уста- 
мовление дедуктивной систематизации. Но так как теории необ- 
ходимы и для многих других целей, в частности для установле- 
ция пидуктивной систематизации, то, делает вывод Гемпель, 
«ясно, что теоретические формулировки нельзя заменить выра" 
жениями из одних только терминов наблюдения; дилемма тео- 
ретика, утверждающая обратное, как видно, основана на ложной 
предпосылке». 

Гемпель не ошибался в своем предположении. Роль ложной 
предпосылки при формулировке дилеммы теоретика сыграла его 
собственная ниструменталистская позиция, приведшая к трак- 
товке теорий ках простых логических посылок, обеспечивающих 
дедуктивную либо индуктивную связь между предложениями 
наблюдения. В основе этой дилеммы лежит общее для всех по- 
зитивистов убеждение, что теории и входящие в их содержание 
теоретические понятия и законы нужны для описания, объясне- 
ния и предсказания только наблюдаеных явлений. Следователь- 
но, гемпелевская дилемма представляет олну из вариаций пози- 

Г Нетре! С. Тв ТвеогеНсыл а Бйзитио. Р. 182. 
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тивиетского требования о полной или частичной элиминации вее- 
го того, что ненаблюдаемо в опыте. 

Особенностью «дилеммы теоретика» является то, что в ее 
защиту как определенного метода элиминации можно привести 
ряд чисто логических аргументов. Если допустить, что множе- 
ство весх эмпирических теорем некоторой теорни 7 аксиомати- 
зируемо и может рассматриваться как ее эмпирическая подтео- 
рия Ть 10 дилемма сводится к утверждению функциональной 
эквивалентности 7 и Ть. Необходимо найти такой метод аксио- 
матизации множества эмпирических теорем теории Т, при ко- 
тором полученная эмпирическая подтеория То действительно 
была бы функционально эквивалентна исходной теории Т. В ка- 
честве возможных вариантов Гемпель анализирует методы ак- 
споматизации У. Крейга и Ф. Рамсея.9 

Основу программы элиминашии вспомогательных выражений 
в некоторой формальной системе Крейга составляют два поло- 
жения: 1) каждая теория, имеющая рекурсивно, т. е. эффектив- 
но, перечислимое множество аксном, рекурсивно ахсиоматизи- 
руема; 2) множество теорем рекурсивно аксноматизнруемой тео- 
рии рекурсивной перечислимо^“ Поскольку каждая теория Тс 
конечным множеством аксиом тривнально рекурсивно аксиома” 
тизируема, то множество теорем 7 рекурсивно перечислимо. Это 
утверждение обосновывается тем, что все доказательства в Г 
располагаются в эффективно воспроизводимую последователь- 
ность, наи, что то же самое, всем доказательствам в 7 приписы- 
ваются так называемые геделевы номера.° 

Если теперь все доказательства в этой последовательности 
заменить доказываемыми формулами, то во вновь полученном 
списке будут присутствовать только теорсмы Т46 Несмотря на 
бесконечное число теорем в новом списке при исходном лопу- 
щении рекурсивной аксноматизируемости Т «новое» множество 
теорем рекурсивно перечислимо и, следовательно, рекурсивно, 
аксиоматизируемо. Так как из «нового» множества аксиом вы- 
водятся все аксиомы 7, то новая аксиоматизация является экви- 
вадентной. 


А И 
Зушойе ров. 1953. Уо1, 187 Р.. 8032: 2) Пермисетег оГ_Аижйау Бхртеь 
зола // РЫПозорыса! Век. 1956, №5 65. Р. 38—56; Вашзсу Ре 


ГонпйаНоп$ Г МашетаНеь ап Ошо Говсай Еезауз, Ме Зегвеу, 1931. 
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44 Став №. Оп АдотаНеаьННу эВ а Зучет, Р. 30—31 

45 Гедолево упорядочение натуральных чисел в бесконечную послелова- 
тельность задается формулой ло п, ..., пажа ХЗ... ХР, где Р,— 
нечетные числа. Вели имеется последовательность символов сы, ар... Чл, 
то теделев номер этой погледовательности определим как (лы а... 6+) 
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'Методологическое значение результата Крейга сводится К сле- 
дующему. Если теория Т имсет рекурсивно перечислимое мно- 
жество аксиом и основной словарь этой теории можно эффектив- 
но разделить дихотомически на множества теоретических И; и 
эмпирических Иь терминов, то существует общий метод констру- 
ирования подтеории То с альтернативным рекурсивно перечис- 
‘лимым и, следовательно, аксиоматизируемым множеством ак- 
‘сном и теорем, выразимым только в словаре И». Непосредствен- 
ным следствием конструнрования Ть является то, что все тео- 
ремы Т выводимы в То. Верно и обратное утверждение. Отсюда 
следует, что Ти Ть— функционально эквивалентные теории от- 
носительно дедуктивной систематизации. 

Максимально краткую и точную оценку данного результата 
Крейга можно дать с познций общей тзории формальных си- 
стем. Метод Крейга характеризуется как производящий подтео. 
рию То тсорин Т в терминах наблюдения ИУ, т. в. Т является 
расширением То, поскольку все нелогические аксиомы То есть 
теоремы Т.7 Т выступает консервативным расширением То, если 
каждая формула То, являющаяся теоремой То, есть также тео- 
‘рема Т. Но формулы То являются теоремами тогда и только 
тогда, когда они являются теоремами Т. 

Следовательно, То представляет максимальную подтеорию, 
которую можно сформулировать в У,-терминах, а проблема 
характеризации формул То сводится к решению проблемы ха- 
рактеризации формул, выводимых в Тв Таким образом, истин- 
вость теорем То зависит от истинности теоретических аксиом 7. 

Элиминация, по Крейгу, при определенных допущениях уста: 
навливает функциональную эквивалентность теорни Ти её эм- 
пирического базиса (максимальной эмпирической подтеории) 
7. Несмотря на практические неудобства, такая элиминация 
в принципе выполнима. Однако при этом она не будет считаться 
элиминацией собственно теоретической части теории Т: истин- 
ность подтеории То по-прежнему останется обусловленной истин- 
ностью теоретических аксиом 7. Отсюда следует, что бесконеч- 
ное множество эмпирических теорем может быть аксиоматизи- 
руемо, но не более. И хотя 7 и Ть могут быть функционально 
эквивалентны относительно дедуктивной систематизации, они 
ве являются таковыми относительно проблемы характеризации: 
вопрос об истинности теорем То может быть решен только тог- 
да, когда задана исходная теория 7 и решена проблема харак- 
теризации всех ее формул. 

Основным контраргумептом элиминации, по Крейгу, Гемпель 
считает то, что этот метод не сохраняет индуктивной системати- 
зации. Так как теоретические термины выполияют роль опо- 


41 Шенфилд Дж, Математическая логика, М. 1975. С. 68. 

48 Под проблемой характеризации теории Г понимяется определение 
кеобходимых и достаточных условнй, при которых некоторая формула Ф 
истаииа в Т, т. ©. явашется теоремой 7. 
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средствующих звеньев, то их элиминация исключает возмож- 
ность установления индуктивной систематизации эмпирических. 
данных. «Применение научных теорий для предсказания и объ- 
яснения эмпирических данных, — пишет Гемпель, — включает пе 
только дедуктивный вывод... но также требует и индуктивных 
процедур, некоторые из которых стали бы невозможны, если бы, 
теоретические термины были бы элиминированы. При таком ши- 
роком истолковании функций научной теории Ть (максимальная 
эминрическая подтеорня. — В. С.) функционально не эквивалент- 
ва Т (исходной теории. — В. С.) 5.9 

Поясним точку зрения Гемпеля. В рассмотренном выше при- 
мере истинность предиката М устанавливается индуктивно на 
основании наблюдения Оз. Затем Ма: играет роль индуктивной 
истинной посылки при дедукции Оза. Очевидно, что без М, т.е. 
в случае элиминации этого термина, связь между Ола н Ога уже 
не может быть установлена, 

Другой способ аксноматизации эмпирических теорем некото- 
рой заданной теории, производящий функционально эквивалент- 
ную подтеорию, указывает метод Рамсея. Согласно этому методу 
для получения Такой подтсории достаточно объединить в одно. 
предложение все аксномы исходной теории и заменить все вхо- 
дящие в них теоретические термины экзистенциально квантифи- 
пированными переменными. Результат такого преобразования 
получил название Рамсей-предложения: 

По мнению Гемпеля, метод Рамсея исключает теоретические 
термины скорее ло форме, чем по существу: замена одних букв 
другими, не имеющими к тому же фиксированной эмпирической 
интерпретации, не может считаться элиминацией теоретических 
терминов. 

Заключение Гемпеля является правильным. В отличие от ис- 
ходной теории, фиксирующей с помощью своих аксиом строго, 
определенное значение теоретических и эмпирических терминов, 
Рамсей-предложение такой гаравтии ве дает. На место экзи: 
стенциально квантифицированных пременных, заменяющих те- 
оретические термины, может быть подставлена абсолютно про- 
извольная переменная, выполняющая логические условия соот- 
ветствующего Рамсей-предложения. Поэтому метод Рамсея ие 
столько элиминирует теоретические термины, сколько изменяет 
область их интерпретации, причем в весьма неопределенном 
направлении. Если бы в качестве такой области могли служить 
какие-либо теоретические сущности, то такой метод, возможно, 
имел бы серьезное познавательное ‘значение. Но интерпретиро- 
ванный в целях элиминации именно тсоретических понятий, этот 
метод исключает указанную возможность с самого начала. Веди 
областью интерпретации считать только наблюдаемые сущно- 

9 Нешре! С. ИлрИсавопа ©1 Саглара о Позорну о 
зао Иетре С МрИаболь 01 Сглаз Фойе ог Ве Ридовориу оЕ 
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сти, то, как и в случае с методом Крейга, это означало бы су- 
ществениое уменьшение глубины онтологического анализа в 
резкое повышение неопределенности в интерпретации оставших- 
ся без изменения эмпирических терминов. Таким образом, ме- 
тоды Рамсея и Крейга ве дают адекватного решения проблемы 
характеризации. 

- Метод Рамсея генерирует фуикиионально эквивалентные 
эмпирические подтеории только относительно дедуктивной си- 
стематизации. То, что этот метод не всегда сохраняет свойстза 
индуктивной систематизации, было показано Шеффлером на 
следующем примере. 

Пусть даны две теории 

7, =() (Мх5 0,5) . (Мх5 0,*)), 

Тя (х) ((Мх 5 — 0,л) . (Мх 5 0х), 
в которых М — теоретический, а 0; и Оз— эмпирические преди- 
каты. 

Рамсей-предложениями этих теорий являются соответственно 

7! = (В®) (х) (х 5 Ол) - (вх 5 0х), 
75 —(82) (®) (5х5-0,%) ‹ (2х50:х). 

Теория Т, устанавливает нидуктивную систематизацию меж- 
ду предикатами 0; и О», тогда как теория 7,— между = 0, в 
0;. Следовательно, относительно индуктивной систематизация 
обе теорки нсключают друг друга. 

Рамсей-предложения ТЁ и /5 теорий Т' и Т» логически истин- 
ны в логике второго порядка н значит эквивалентны. Чтобы уви- 
деть это, достаточно положить для 12 4= (01-0) и для ТФ 

01-0). Если теперь допустить, что 7, нндуктивно связы- 
вает Ом и О», то необходимо будет допустить, что логически. эк- 
онвалентное ему Рамсей-предложение Го устанавливает индук- 
тивную систематизацию между ^— 01 и Оз. Отсюда вытекает, что. 
устанавливаемая индуктивная систематизация не является изби- 
рательной. Такой результат, конечно, неприемлем. 

С дналектико-матерналистической точки зрения дилемма те- 
оретика Гемполя является псевдодилеммой, так как необходи- 
мость или ненужность теорий доказываются не логическими ар- 
гументами, а общественно-исторической практикой. Вместе с 
тем дилемма Гемпеля поднимает проблему, особенно актуаль- 
ную для логико-методологических исследований — проблему аде- 
кватной логической реконструкции научной систематизации. 

Гемпелевский критерий научной систематизации представля- 
ет последнюю крупную попытку в рамках неопозитивистекой 
доктрины научного знания найти удовлетворительное опреде- 
‘ление эмпирической значимости, Необходимо указать две прин- 
ципиальные особенности гемпелевского критерия как определен- 


5 Зсне!1ег 1. ТВе Апоту ог Тадипу. Р. 218—220, 
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цой логической модели научкой систематизации, а именно: вы- 
‘явление особой роли научных теорий и логическое обобщение 
всех предшествующих требований эмпирической значимости. 

Обсуждение дилеммы теоретика, а также ее основных аргу- 
ментов методов элиминации Крейга и Рамсея, однако, пока: 
зало, что та функция, которую отвел Гемпель научной теорни 
в систематизации опытных данных, может привести к слекуля- 
‹циям относительно необходимости Теорий в принципе. Как отме- 
чалось, особая роль теории в гемпеленской модели систематиза 
ции ограничена функцией обычной логической посылки, связы- 
вающей дедуктивно или индуктивно эмпирические термины 
Такое толкование, в свою очередь, является следствием пози- 
тивистской трактояки Гемпелем сущности теоретического зна- 
ния. Теории, по его мнению, — это всего лишь выпужденный 
<обходной путь» через область ненаблюдаемого от одних эмпи- 
рических данных к другим. 

Трансформация определенной части теоротических положе- 
ний в эмпирические, постоянио происходящая в пауке по мере 
развития ее эмпирического базиса, конечно, ие может служить 
аргументом для принципиального отказа от теоретического зна- 
ния. Ведь указанный процесс сопровождается непрерывной ге- 
нерацией новых и более фундаментальных теоретических поло- 
жений. Практический характер обоих процессов исключает воз: 
можность чисто логического доказательства необходимости или 
ненужности теорий. Методы Крейга и Рамсея как методы эли- 
минации в этом смысле ничего не доказывают. Они не сохра- 
няют индуктлвной систематизации, а сохраняя дедуктивную си- 
стематизацию, т.е. устанавливая функциональную эквивалент- 
ность теорни и ее эмпирической подтеории, они не устанавли- 
вают такой эквивалентности в решении более фундаментальной 
проблемы характеризации. Каким бы способом не генейирова- 
лось из исходной теорин множество функционально эквивалент 
ных ей эмпирических подтеорий, очевидно, что их истинность и 
статус в качестве эмпирически значимых эквивалейтов цели- 
ком и полностью опрелеляются истинностью и эмпирическим 
значением данпой исходной теории. 

'Несохранение иНдуКТиВНОЙ систематизации методами Крей- 
та и Рамсея Гемпель считал главным аргументом в защите тези- 
са о необходимости теорий в своей модели научной системати- 
зации. Однако н этот аргумент был подвергнут критике. 

‘Согласно В. Штегиюллеру, примеры, которые Гемпель при- 
вел для объяснения индуктивной систематизации, устанавливае- 
мой теорней, не достигают своей цели? В них указывалось, что 
теории не имеют дедуктивных следствий в языке наблюдения. 
Отталкиваясь от этого факта, Штегмюллер выдвинул следующие 
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два тезиса: А. Теорню, не имеющую дедуктивных следствий в 
языке наблюдения, нельзя считать эмпирически подтверждаемой 
(подкрепляемой, проверяемой); Б. Эмлирически пе подтвержда- 
емая теорня не устанавливает индуктивной систематизации от- 
носительно языка наблюдения. 

`Очевидным следствием этих двух тезисов является утвержде- 
ние, что теория ис может достигнуть индуктивной систематиза- 
ции опытных данных, если прежде она не устанавливает дедук- 
тивной систематизации этих же данных. Штегюллер отстанвает 
положение, что некоторые эмпирические данные подтверждают 
теорию, если только онн являются се дедуктивными следствиямн. 
Это положение эквивалентно услозню обратного следования. 

И. Ниинилуото, анализируя аргументы Штегиюллера, ука- 
зал, что если понятие подтверждения трактовать более слабо, а 
именно в смысле позитивной релевантности эмпирических дан- 
ных, то теория может устанавливать индуктивную систематиза- 
нию, даже не имея дедуктивных следствий в языке набдюде- 
ния Некоторые данные могут быть высоко релевантиы рас- 
сматриваемой теории и не являться при этом ее дедуктивными 
следствиями. 

'Дж. Корнман выдвинул другой аргумент против гемпелевско- 
то тезиса о необходимости теорий в нидуктивной систематиза- 
ции.М По его мнению, возможно такое расширение программы 
Крейга, при котором можио элиминировать теоретические тер- 
мины И тем не менее сохранить индуктивную систематизацию. 
Такое изменение программы состонт из следующих шагов. К ак- 
<иомам исходной теорни добавляются аксиомы исчисления ве- 
роятностей и некоторое множество нидуктивных правил. Им. 
‘иликация вида 0/0» считается эпистемической теоремой, если 
она дедуктивно следует из теории с помощью делуктивных, ве- 
роятностных и индуктивных аксиом. Эпистемической теоремой 
является также импликация вида Е> (0,/0.), если она дедук- 
тивно следует из теорин посредством перечисленных выше ак- 
сном.55 Допустим, что нмеет место ТР Е2(00з). Пусть & 
‘обозначает геделев номер доказательства теоремы Е5(0,/0.) 
"Тогда, согласно методу Крейга, существует такая эминрическая 
подтеория Т, исходной теории Т, в которой д-членная конъюнк- 
ция Е (01/03) является ее собственной аксиомой. Это означ 
ет, что каждый раз, когда теория Т устанавливает индуктивную 
систематизацию данных О; и 0х, в ее эмпирической подтеорни 
То имеется аксиома, фиксирующая # раз, что О; индуцирует 0» 
Таким образом, Ть сохраняет индуктивную систематизацию, но 
6ез теоретических терминов исходной теории Т. 
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Идея Коримана о расширении программы элиминации Крей- 
га основана на предположении, что генернруемое множество ин- 
дуктивных теорем будет: а) множеством индуктивных теорем 
в языке наблюдения; 6) выполнять требования, палагаемые ме- 
тодом Крейга; в) функционально эквивалентно исходной теории. 
Согласно Нийнилуото, ни один из перечисленных пунктов не 
выподняется, и контраргумент Корвмана против гемпелевского 
тезиса о необходимости теорий в индуктивной систематизации 
недействителен Во-первых, считает Ниинилуото, индуктивные 
высказывания принципиально нельзя избавить от теоретической 
составляющей, которую ови получают, когда индуцируются не- 
которой теорией. Дихотомическое разделение индуктивных тео- 
рем на теоретические и эмпирические в этом случае более про- 
блематично, зем в дедуктивном. Во-вторых, множество индук- 
тивных теорем не является пекуренвно перечислимым и ноэто- 
му пе может быть аксиоматизируемо. Доказать рекурсивную 
перечислимость множества всех индуктивных тсорем означает 
показать, что существует рекурсивный, или эффективный метод 
определения отношения ипдуцируемости для любых данных вы- 
сказываний. Если индуктивные правила включают индуктивные 
вероятности, то такого метода не существует. Индуктивные ве- 
роятности универсальных обобщений в языке первого порядка 
эффективно не вычислимы.? В-третьих, исходная теория и по- 
`лученное с ес помощью множество индуктивных теорем функци- 
онально не эквивалентны. Так как множество индуктивных тео- 
рем уже было инлунцировано из теории, то индуктивные следст- 
вия этого множества могут и ие быть индуктивными следствия- 
ми данной теории. `Иначе говоря, теорня и множество се ин- 
дуктивных следствий были бы функционально эквивалентны, 
если бы отношение нндуцируемости было транзитивным, т. е. 
дедуктивным отношением. 

`Еще одной причиной, по которой подверглась сомнению ар- 
гументация Гемпеля при защте тезиса о необходимости теорий 
в индуктивной систематизации, стало наблюдение, что в при- 
веденных им примерах отношение нидуцируемости является 
транзитивным:8 Вернемся к рассматривавшемуся примеру ин- 
дуктивной систематизации Гемпеля. Этот пример схематически 
можно представить в виде теории 7/: 0,*-М-О», где Т/ не 
имеет дедуктивных следствий в языке наблюдения, но может, 
считает Гемпель, связать О; и Оз индуктивно. Индуктивный шаг 
от Ола к Ма гарантируется условием обратного следования. 
И так как Оза дедуктивно следует из М, то согласно условию 
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специального следствия Т/ нндуктивно связывает От и 0». Од- 
нако указанные условия несовместимы, потому что делают отно- 
шение индуцируемости универсальным. 

Другую возможность установления индуктивной системати- 
зации указывает новая теория 72: 0, > М < Оз. 

Она не устанавливает дедуктивной систематизации, но связы- 
вает индуктивно О; и Оз с помощью условия обратного следо- 
вания (индуктивный шаг от М к 05) и условия частичной тран- 
зитивности в следующей формулировке: есль О; дедуцирует М 
и М индуцирует Оз, то О! индуцирует Оз. 

Как показал У. Сэлмон, условие частичной траизитивности 
индуктивно неприемлемо, потому что не дает пикаких гарантий, 
что О! будет действительно индуцировать 055 С другой сто” 
роны, лаже если допустить, что условие частичной транзитивно- 
сти корректно, то его объединение с условием обратного следо- 
вания порождает транзитивность отношения индуцируемости. 
Пусть Оги 0+ совершенно произвольные по отношению друг к 
другу высказывания. Тогда 

1} 0, -- О, М 0, (лелуктивная логика), 

2) О, 0, \ О, (дедуктивизя логика), 

3) 0, У О индуцирует О, (2, условие обратного следозания), 

4) О, индуцирует О; (1, 3, условие частичной транзитив- 
ности). Е 

Теория ТЗ указывает последнюю возможность связи 0; н Оз 
посредством теоретического предиката М: 0: М- 0» 

В отличие от предыдущих примеров 73 устанавливает де- 
дуктивную систематизацию между О и Оз, т. в. импликация 
0,50, является логическим следствием 73. Согласно усло- 
вию обратного следования данная теория устанавливает индук- 
тивную систематизацию, так как Оз/Оз также является ее логи- 
ческим следствием. Индуктивная систематизация, устанавливае- 
мая 73, является корректной. 

Рассмотренные теорнн исчерпывают все случаи возможной 
связи одного теоретического предиката с двумя эмпирическими, 
Из них только 73 устанавливает корректную индуктивную си- 
стематизацию, которая является тем не менее тривиальной. И! 
дуктивная систематизация в соответствии с 73 имеет место толь- 
ко потому, что эта теория уже установила дедуктивную систе- 
матизацию между О и О». Во всех остальных случаях, когда 
теорни не имеют дедуктивных следствий в языке наблюдения, 
они це устанавливают приемлемой индуктивной систематизации. 
Таким образом, аргументы Гемпеля, относительно того что тео- 
рии в научной систематизации необходимы в качестве связую- 
щих логических посылок, истинны для дедуктивной снетемати- 
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зации и ложны для нидуктивной. Этот результат дает основа- 
ние заключить, что Гемпель не доказал свой тезис. Однако это 
не означает истинность тезиса Штегмюллера о том, что теории 
могут устанавливать индуктивную систематизацию только в том 
случае, если они имеют дедуктивные следствия в языке наблю- 
дения 

Как показало дальнейшее развитие этой темы, для истин- 
ного доказательства логической необходимости теорий в индук- 
тивной систематизации прежде всего потребовалось отказаться 
от позитивистской трактовки роли теорий в научной системати- 
зации в целом и, в частиости, от интерпретации теории всего 
лишь как опосредствующей логической посылки при системати- 
зации опытных данных. 


В гемпелевских исследованиях по индукции ясно различаются 
два этапа. На первом, когда Гемпель находился под непосред- 
стшенным влиянием ранних неопозитивистских критериев эмли- 
рической значимости, в его программе преоблалала модель на- 
учной систематизации, согласно которой отношение эмпириче- 
ской значимости и его индуктивный эквивалент — отношение 
подтверждения — генерируются условием логического следова- 
ния проверяемого высказывания из данных наблюдения. Это 
условие согласно «удовлетворительному критерию подтвержде- 
вия» является одновроменно необходимым и достаточным для 
определения, подтверждают ли собранные данные проверяемое 
высказывание или нет. Этот критерий был создан в попытке 
найти пепротиворечивое едниство требований верифицируемо- 
сти и фальсифицируемости и тем самым спасти исходные прин- 
ципы неопозитивистской доктрины научного знания 

Попытка Гемпеля оказалась неудачной из-за чрезмерного 
упрощения реального пролесса подтверждения научного знания. 
Самым интересным результатом первого периода следует счи- 
тать анализ Гемпелем условий адекватности отношения под- 
тверждения. Исследование этих условий привело Гемпеля к до- 
казательству неуниверсальности отношения подтверждения. 

Второй этап исследований Гемпеля был связан с изучением 
роли теорий в научной систематизации, включающей и индук- 
тивную систематизацию. В этот период Гемпель предполагал, 
что теория эмпирически значима и соответственно подтверждае 
ма, если она имеет дедуктивные либо индуктивные следствия в 
языко наблюдения. Однако трактуя позитивистски роль теорий 
в научной систематизации, ов не смог дать убедительного дока- 
зательства своего тезиса о необходимости теорий в индуктивной 
систематизации. Более конкретно такая трактовка выразилась 
в том, что теория — это обычная логическая посылка, объеди- 
няющая в одно целое все звенья научной систематизации. Кро- 


ме того, Гемпель полагал, что условие обратного следования, 
лежащее в основе гипотетико-дедуктивиого испытания теорий, 
представляет самую широкую форму связи теории с эмпириче" 
скими данными, Как было указано, теорема Байеса выступает 
остественным обобщением условия обратного следования и свя- 
занного © ним гипотетико-дедуктивного метода испытания 1е9- 
рий. 

Новым этапом в развитии байесовской концепция индукции 
стало использование Гемпелем понятия научной систематиза- 
ции — в сферу индуктивного анализа быди включены теории. 

Это сразу же породило множество новых проблем, главной 
из которых стала проблема адекватного доказательства логи- 
ческой необходимости теории в индуктивной систематизации. 
Решение этой проблемы потребовало отказа от неопозитивиет- 
ской концепции науки, с одной стороны, и принятия более уни- 
версальной трактовки отношения подтверждения, чем у Гемлеля, 
с другой. Эта проблема была успешно решена группой финских 
логиков н методологов, названной Финской школой нидукции. 
Эта школа придерживается принципов научного реализма, т.е. 
паправления, сформировавшегося в процессе критики основных 
логнко-методологических положений неопознтивистской доктри- 
чы научного знания. В рамках байесовской интерпретации ин- 
дукции представителями этой школы была не только корректно 
доказана необходимость теории в индуктивной систематизации, 
но также были решены другие ие менее важные и иитересные 
проблемы. 


4. КОНЦЕПЦИЯ ГАНСА РЕЙХЕНБАХА 


Методологическим фундаментом индуктивной концепции 
Рейхенбаха служит его верификационистская концепция, глав- 
вый тезис которой — наличие двух принципнальных уровней на- 
учного познания: первичного знания и развитого знания. Пер- 
вый уровень включает результаты наблюдений и лишен каких 


бы то ни было теоретических допущений. На этом уровне до- 
статочным критерием эмпирической значимости является кри 
терий исчерпывающей верифицирусмости. Второй уровень по- 
знания содержит гипотезы, теории, методологические лопуше- 
ния. Все его результаты носят вероятностный характер. В ка- 
честве лостаточного критерия эмпирической значимости этого 
уровня Рейхенбах предлагает свой вероятностный критерий 
верифицируемости 

Уровень первичного знания, т.е. уровень наблюдения, явля- 
ется исходным не только для научного познания, но и для всех 
индуктивных рассуждений. Критерий исчерпывающей верифиии: 
руемости тождествен методу энумерации. Следовательно, эну- 
меративная нидукция является исходной индукцией. Правомер- 
ность энумеративной индукции Рейхенбах обосновывает следу. 
ющими лопущениями: существование предела, а значит, беско- 
нечной последовательноети наблюдаемых событий и возможность 
существования индукций более высокого порядка, чем первич- 
ная, позволяющих корректировать результаты последней. 

Это обоснование объективно ознацает совместимость теоре- 
мы Бернулли как первой формы закона больших чисел с теоре- 
мой Байсса. В результате объелинения этих теорем Рейхенбах 
создал теорему конвергенции, ставшую оригинальным вкладом 
в теорию индукции. Таким образом, его программа иплукции 
является разновидностью байесовской концепции. 

Главной проблемой при оценке концелиии Рейхенбаха яв- 
ляется определение необходимости частотной интерпретации ве- 
роятности. Истоки этой интерпретации — в неопозитивистской ус- 
тановке Рейхенбаха, согласно которой только зо вероятностное 


то 


высказывание эмпирически значимо, т. е. допустимо в науке, ко- 
торое имеет интерпретацию в терминах предела наблюдаемой 
частоты, Критика неопозитивистской доктрины эмпирической 
значимости научного знания привела, в частности, к критике ча- 
стотиой концелции вероятиости Рейхенбаха, и сейчас она прак- 
тически уже ие имеет последователей. 


а 

Основные идеи концепции эмпирической значимости научных 
высказываний Рейхенбах изложил в кинге «Опыт и предсказа- 
ние» Специальные проблемы установления эминрического зна- 
чения вероятностных высказываний описаны им в книге «Тео- 
рия вероятности». Частотная интерпретация понятия вероятности 
и теория индукции являются составными частями общей вери- 
фикационистской кояценции Рейхенбаха. 

Анализ проблемы эминрической злачимости он начинает © 
принципа исчерпывающей верифицируемости, требующего логи- 
ческой эквивалентности проверяемого высказывания с конечным 
множеством высказываний наблюдения. Если бы этот принцип 
действительно был реализован, считает Рейхенбах, то «теория 
познания приобрела бы очень простую форму: все содержание 
физнки свелось бы к сумме высказываний наблюдения»? 

Отношение логической эквивалентности в качестве отноше- 
вия верификации неудовлетворнтельно, по его мнению, по двум 
причинам. Во-первых, некорректным является вывод от пред- 
ложений наблюдения к проверяемому высказыванию. Множе- 
ство предложений наблюдения всегда конечно, а множество 
эмпирических следствий испытываемого высказывания беско- 
нечно. Во-вторых, логически неоправданным является обратный 
вывод от проверяемого высказывания к данным наблюдения. 
Вполне возможиа ситуация, в которой данные наблюдения будут 
ложными, а испызываемое высказывание истинным. Верифика- 
ция научных высказываний в терминах «истина» и «ложь», ле- 
лает вывод Рейхенбах, накладывает очень сильные ограничения 
на возможность установления эмпирической значимости. На- 
пример, высказывания о будущих событиях имеют явно эмпи- 
рическое значение, во до их реализации с абсолютной уверен- 
ностью нельзя сказать, истинны они нли ложны. Такие события 
могут быть истинны лишь с определенной степенью вероятности. 

Критерий исчерпывающей верифицируемости, считает Рей- 
хенбах, должен быть дополнен новым критерием, учитывающим 
возможность установления эмпирического значения научного вы- 
сказывания не только тогда, когда последнее истинно дибо ло- 
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жно отлосительно данных наблюдения, но когда оно просто ве- 
роятно на основании этих данных. Если некоторое высказыва- 
ние вероятно относительно каких-либо данных, то оно следует 
из них в вероятностном смысле, или обладает определенным 
весом относительно этих данных. 

Пусть >- — отношение вероятностного следования. Тогда тре- 


бование эмпирической значимости (5), согласно Рейхенбалу, 
можно сформулировать следующим образом” Предложение Я 
обладает эмпирическим значением относительно конечного мно- 
жества предложений наблюдения {0у, Оъ ..., Он}. если и толь- 
ко если 


1) 0, О, ..., бин, 
; 


2) Н> (0, 0,..., 0. 


Из условий ВЗК следует, что проверяемое высказывание и’ 
данные наблюдения находятся в отношении вероятностной экви- 
валентности. Согласно АЗА два высказывания имеют одно и то 
же эмпирическое значение, если они получают одинаковую сте- 
пень вероятности, или вес, в каждом возможном наблюдении. 

Таким образом, концепция верифицируемости научных вы- 
сказываний Рейхенбаха включает два требования вернфицируе- 
мости. Первое, традиционное, основано на отношении логической 
эквивалентности; второе — на отношении вероятностной эквива- 
лентности. Подобное расширение верификационистской концеп- 
ции эмпирического значения было вызвано трудностью эмпири- 
ческого обоснования теоретической части научного знания, не- 
доступной, как` правило, непосредственной проверке. Эту труд- 
вость Рейхенбах квалифицирует как проблему верификации 
«косвенных» высказываний, исключающих личное присутствие 
исследователя и его приборов в акте проверки. Косвенно вери- 
фицируемыми высказываниями, согласно Рейхенбаху, являются 
утверждения, что температура внутри Солнца имеет такое-то 
значение, что атом устроен таким-то образом, и др. Хотя такие 
высказывания имеют эмпирическое значение, но оно, считает 
Рейхенбах, может быть оценено только в вероятностных тер 
минах. Нельзя абсолютно точно знать температуру внутри Солн- 
ца, поскольку нет такого прибора, который мог бы измерить ее 
непосредственно. Косвенные же методы в этом случае дают 
лишь приближенные значения, которые можно расематривать 
как более иди менее вероятные гипотезы. Именно поэтому, де- 
лает вывод Рейхенбах, неопозитивистскую доктрину следует мо- 
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дернизировать и дополнить вероятностной концепцией значения: 
научных высказываний. 

Таким образом, верификационистская программа Рейхенба- 
ха связана с допущеннем, что критерий исчерпывающей вери- 
фицируемости должен быть дополнен критерием вероятностно 
церифицируемости. Критерий исчерпывающей верифицирусмо- 
сти, следовательно, не отбрасывается Рейхенбахом. Объяснение 
этому дает его концепция о двух уровнях научного познания. 

На первом, исходном, уровне познания ученый действуст без; 
каких-либо предпосылок и предположений теоретического и, 
значит, вероятностного порядка. Он просто регистрирует и под: 
считывает интересующие его события. Результаты такого позна- 
ния носят экстенсиональный характер. Требование исчерпыва- 
пощей верифицируемости является единственным и достаточным: 
для установления эмпирической значимости всех полученных 
результатов. На данном уровне познания формируется первич- 
ное знание 

Второй уровень научного познания включает различные тео- 
ретические допущения, гипотезы и теории. Результаты познания’ 
носят вероятностный характер. Вместо критерия исчерпываю- 
щей верифицируемости используется критерий вероятностной ве- 
рифицируемости. На этом уровне производится развитое знание. 

Как и все неопозитивисты, Рейхенбах верит, что существует 
базисный и нейтральный язык наблюдения, свободный не только: 
от теорстических конструктов, но и от вероятностей. Присутст- 
вие вероятностей он превратил в критерий разделения научных 
высказываний на эмпирические и теоретические. Вероятность, 
будучи теоретическим конструктом, неполноцениа в своей эмпи- 
рической интерпрегируемости. Использование вероятностей в 
концепции Рейхенбаха является скорее признаком слабости, чем 
силы научного познания. 

В своей верификационистской программе, а также в концеп- 
ции о двух уровнях познания Рейхенбах энергично отстаивал 
частотную интерпретацию вероятности, считал ее единственно 
возможной и использование вероятностей относил только к те- 
оретическому уровню. 

Уровень наблюдения является исходным не только для на- 
учного познания, но и для всех индуктивных рассуждений. На 
Уровие наблюдения, считает Рейхенбах, осуществляется перв 
ная, или энумеративная, инлукция. Все заключения энумера- 
тивной нидукции основаны на простом полсчете соответствую- 
щих событий в данной последовательности. Значит, энумера- 
тивная индукция предполагает знание элементов всей послело- 
зательности точно так же, как и критерий исчерпывающей 
верифицируемости. Если задана, например, последовательность. 
из шести бросаний монеты, то ясно, что знание относительной 
частоты герба или цифры требует знания исуодов всех шести 
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бросаний. Одно из возможных распределений частот герба и 
пифры в шести бросаниях монеты приведено в таблице |. 


Таблица 1 
Длина вогяе. `Абсолтитя частота тотал что 
отт | позе [И 
о | ее перба фон това поро 
н теб И о ИИ ол 
2 терб 2 й 20 02 
3 шифра 2 1 23 13 
1 шифра 2 2 24 А 
5 цифра 2 3 25 35 
8 терб 3 3 35 35 


Однако сколько бы ни делалось бросаний, т. е. какой бы ни 

была длина последовательности, очевидно, что простая энуме- 
рация полученных исходов не приведет к’ знанию устойчивого 
значения относительной частоты. Каждое новое испытание ге- 
церирует новое значение относительной частоты и ист инкаких 
‘оснований считать, что какос-то из уже паблюдавшихся зна 
чений является устойчивым в бесконечной последовательности. 
[ этой ситуации нельзя также воспользоваться каким-либо ме- 
тодом оценки наблюдаемых значений частоты, потому что уро- 
вень наблюдения исключает использование вероятностных мето- 
лов. 
‘Чтобы с помощью знумеративной индукции можно было вы 
двигать обоснованные предположения об устойчивом значении 
частоты, необходимо, считает Рейхенбах, ввести допущение о 
существовании в рассматривасмой последовательности прелела. 
Поскольку понятие предела приложимо только к бесконечным 
последовательностям, то указанное допущение означает, что 
энумеративная индукция связана только с бесконечными лосле- 
довательностями. 

'Из существования предела частоты следует, что при много- 
кратном повторении испытаний наблюдаемые частоты будут схо- 
диться к этому пределу, т. е. для сколь угодно малого положи- 
тельного числа =, не равного нулю, всегда можно указать число 
испытаний и, такое, что для каждого Ё большего п, значение 
наблюлаемой частоты == тн остается постоянным в интервале 
[+е. Существование предела частоты влечет, таким образом, 
свойство самокоррекнии эпумеративной индукции, свойство пред". 
видения, что после п испытаний устойчивое значение частоты бу- 
дет ограничено величиной че 

`Допущение предела частоты ставит проблему индукции на 
уровне первичного знания, т.е. на уровие наблюдения, но оно же 
позволяет ее и решить. Проблема индукции в данном случае 
означает отсутствие ледуктивной связи между наблюдаемыми 
частотами некоторой последовательности и их, пределом. „Так 
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как предел относится к бесконечной последовательности, то лю- 
бое наблюдаемое значение частоты совместимо с любым значе- 
нием предела, Следовательно, шаг от наблюдаемых частот к 
неизвестному, но существующему пределу является инлуктив- 
ным. Решается же данная проблема индукции благодаря свой- 
ству самокоррекции энумеративной индукции. Предположение 
о пределе является обоснованным, если только при многократ- 
ном повторении опо обеспечивабт приближенное значение зна 
чения предела с любой желаемой степенью точности. Эти рас- 
суждения привели Рейхенбаха к следующему правили индук- 
ции (В!) Если при наблюдении первых п членов некоторой 
последовательности” испытаний зафиксирована относительная 
частота ["=п/и и если ничего ие известно о вероятности дости- 
жения ве предела р, то разумно предположить, что частота 
-ЕпИЦЕЗт) при п-ксо достигнет р как своего предела. 

`На уровне первичного позмания данное правило выполияет 
роль единственной индуктивной аксиомы. Добавленное К акси- 
омам и правилам вывода дедуктивной логики К/ образует ми- 
нимальную индуктивную логику? Ее назначение — генерировать. 
ца основании наблюдений некоторое множество обоснованных 
предположений о значении пределе. 

Предел относительной частоты некоторого события Рейхен- 
бах интерпретирует как его вероятность. Отличие вероятности 
от какого-либо конкретного значения относительной частоты за- 
ключается в том, что полученное значение вероятности относит- 
ся ко всей бесконсчной последовательности и полностью се коя- 
тролирует, тогда как конкретиое значение относительной часто- 
ты контролирует только какой-либо конечный сегмент обсуж- 
даемой последовательности. Рассмотрим рейхенбаховское опре- 
деление вероятности. 

Пусть даны две последовательности А и В. Число элементов 
, выполняющих #ЕА, равно 


№ хЕ6А. (4.0) 
ТА 


Соответственно число пар х, И таких, что ®ЕА и иеВ 
одновременно, равно 


А («ВА). (мВ). (4.2) 


Вводя сокращение №^(А) для (4.1) и А"(АР В) для 142), 
получаем, что относительная частота элементов В среди эле- 
ментов А равна 


6 Е" (А, ВЯ (43) 


1ЫФ. Р, 448, 
75 


Допуская, что обе ‚последовательности бесконечные, имеем 
следующее определение вероятности: 
Р(А, В)= Ш В" (А, Вр. 


'Назначение минимальной индуктивной логики теперь можно 
интерпретировать на основании сделанных наблюдений как те- 
верацию некоторого множества вероятностей в качестве канди- 
датов на истинное, но неизвестное значение вероятности. Уро- 
вень наблюдения как базисный уровень научного познания в 
рейхенбаховской теории познания выполняет в отношении ве- 
роятностных утверждений следующие функции. Во-первых, на- 
блюдение частоты служит единственным «строительным» мате- 
риалом при формулировке вероятностных высказываний. С по- 
мощью правила индукции этот материал перерабатывается в 
вероятностные утверждения. Поскольку речь идет только о на- 
блюдаемых частотах, то здесь имеет место просто переформу- 
лировка неопознтивистского тезиса о приоритете чувственных 
данных при конструировании теоретических образов реально- 
сти. Во-вторых, наблюдаемые частоты используются дая вери- 
фикации вероятностных высказываний. Для реализации этой 
функции необходим аппарат исчисления вероятностей. 

'Из сказанного следует, что проблему эмпирической значи- 
мости вероятностных утверждений Рейхенбах решает в ортодок 
сально неопозитивистском духе — путем редукции к наблюлае- 
мым частотам. Редукния носит абсолютный характер. Еели не- 
обходимо сформулировать вероятностное высказывание, то оно 
обязательно должно быть двойником предела относительной ча- 
стоты. С другой стороны, если некоторое вероятвостное утвер- 
жлевие не редуцируемо к пределу относительной частоты, то 
оно в теории индукции Рейхенбаха эмпирически бессмысленно. 

При обосновании универсального характера частотной ин- 
терпретации вероятности Рейхенбах столкнулся с проблемой до- 
казательства того, что все индукции, совершающиеся на уровве 
развитого познания, т. е. включающие теоретические термины, 
допущения, вероятностные утверждения о сингулярных собы: 
тиях, редупнруемы к первичной, энумеративной, индукции на 
уровне наблюдения. Решение, предложенное Рейхенбахом, пред- 
ставляет значительный интерес в индуктивном отношении и 
заслуживает полробного обсуждения. 

Выше отмечалось, что уровень первичного познания в кон- 
ценции Рейхенбаха представляет урорень чистого наблюдения 
относительных частот. Он считает, что энумеративная индук- 
ция является единственно возможным видом индукции. Ее на- 
значение заключается в том, чтобы генерировать обоснованные 
предположения о пределах относительных частот, интерпрети- 
руемых в качестве вероятности соответствующих последователь- 
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востей. Эти вероятности, будучи обоснованными предположени- 
ями, тем ие менее не дают еще знания о точном значении пре- 
дела частоты. Получить такое знание, считает Рейхенбах, зада- 
ча индукций более высокого уровня, индукций, использующих 
аппарат исчисления вероятностей. Более точно — целью индук- 
тивного вывода иа уровие развитого познания является вычис- 
ление на основании наблюдаемой частоты вероятностей, с ко- 
торыми рассматриваемая последовательность контролируется 
вероятностью, интерпретируемой как предел относительной ча- 
стоты. Если считать вероятность, служащую двойником предела 
относительной частоты, первичной, то указанная цель индуктив- 
ного вывода на уровне развитого познания эквивалентна задаче 
вычисления вероятностей второго, третьего, четвертого уровней 
до бесконечности. Все научное познание © этой точки зрения 
представляет сложную нерархизированиую систему знаний веро- 
ятностей о других вероятностях, базис которых образует знание 
пределов относительных частот. В вероятиостной нотации полу- 
часм следующую вертикальную последовательность 
1) Вероятность первого уровня 
{предел относительной частоты) Р(С, Р) = ри; 
2) Вероятность второго уровня Р(В, (Р(С, 2) р) 
3) Вероятность третьего уровня Р(А,(Р(В,(Р(С, О) ==ри) 
р) 


Какие преимущества дает знание вероятностей более высоко- 
то уровня? Подобное знание, показывает Рейхенбах, позволяет 
получать оценки о конвергенции наблюдаемых частот, дает спо- 
«соб эффективного прогнозирования тенденций этих частот на ос- 
новаини небольших выборок т. ©. позволяет сокращать сроки 
‘индуктивного познания. Все развитое познание представляет, 
согласно Рейхенбаху, не более чем разноуровневую систему 
оценок эффективности энумеративной индукции. 

Рассмотрим пример © определением вероятностей первого и 
второго уровней. Допустим, даны три одинаковые на вид мо- 
неты. Известно, что вероятность выпадения герба первой мо- 
неты равна 2/3, второй — 1/2 и третьей — 1/3. Эти вероятности 
являются первичными, так как все интерпретируются как преде- 
лы относительной частоты герба. Вероятность случайного выбора 
какой-либо одной монеты равна 1/3. Рейхенбах называет этот 
вид вероятности антецедеятной вероятностью. Антецедентные ве- 
роятности представляют в его теории индукции вероятности, ко- 
торые на один уровень выше, чем первичные вероятности. Слело- 
вательно, вероятности второго уровия в данвом примере равны 

РЕ РГ) = 2/3} == 13, 
Р(Р(Г)= 1) =13. 


3 В байссовской статистике и нилукцин более распространен термин 
‘чаприозная пероятность». 
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Р(Р{Г=13)=13. 


`Антецедентные вероятности не исчерпывают объема понятия 
вероятности второго уровня. На этом уровне даются оценки пер- 
вичной вероятности на основании наблюдаемой частоты. Они 
являются функцией от значений первичной вероятности и ан- 
тецедентной вероятности и вычисляются согласпо теореме Бай- 
еса. 

Допустим теперь, было сделано три броска одной случайно 
выбранной монеты и зафиксировано два выпадения герба и од- 
но — цифры. Наблюдаемая частота выпадения герба, таким об- 
разом, равна 2/3. Согласно правилу индукини на основании этой 
наблюдаемой частоты следует заключить, что предел относи- 
тельной частоты герба, а значит его вероятность, равна 23. 

"Насколько обоснован результат данной первичной индукции? 
В современной терминологии этот вопрос формулируется следу- 
ющим образом. Какова вероятность того, что бросалась монета 
с вероятностью выпадения герба, равной 2/3, после двух выла- 
дений герба и одного выпадения цифры в трех испытаниях? Ре- 
зультаты вычислений приведены ниже: 


Аитецедеитная вероятность выбора монеты с вероят- 
постью выпадения герба, равной 2/3 (вероятность вто- 
ого уровия) сомы 


'Наблюдаеная частота выпадения герба №... 25. 
Предположение о пределе наблюдаемой относительной 
частоты выпадевия герба, полученное согласно правилу 
‘индукции (вероятность первого уровня)... о 2/4. 


Оценка выдвинутого предположения о значении пред 
дё на осповании ваблюдаемой частоты (вероятность 
второго уровня). кан ВИТ 


Из этого следует, что выдвинутое по правилу индукции пред- 
положение о значении предела относительной частоты является 
мало обоснованным. Его вероятностная оценка равна всего 
32/75. Полученное значение вторичной вероятности на осиова- 
нии наблюдения результатов трех бросаний монеты меньше как 
вероятности первого уровня 2/3, так и суммы вероятностных оце- 
нок двух других потенциально альтернативных предположений, 
равной 43/75. 

Таким образом, знание вероятностей второго уровня — это 
знание антецедентных вероятностей и знание вероятностных 
оненок вероятностей первого уровня на основании наблюдае- 
мых частот. Главное назначение вероятностей второго уров- 
ня — определять степень обоснованности первичной индукци, 
или ее вес, относительно некоторого эмпирического свдетель 
ства. Поскольку антенедентные вероятности являются резуль- 
татом каких-либо других индухций, то необходимо решить во- 
прос об оценке индукций, или вероятностей, второго уровня. 
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Для этого надо допустить существование вероятностей и ин- 
дукций третьего уровия, оценка которых требует рассмотрения 
вероятностей и инлукший четвертого и последующих уровней 
до бесконечности. Несомненно, что Рейхенбах допускает подоб- 
ный регресс только потому, что требует обязательной частот- 
ной интерпретации антепедентных вероятностей. 

В качестве парадигмы при объяснении индукций высшего 
уровня от перзичной нидукции Рейженбах используст понятие 
вероятностной решетки,® которое является главным связую- 
щим звеном всех частей его теории ипдухции. Именно это по- 
нятие делает рейхенбаховскую концепцию оригинальной и по- 
зволяст считать ее важным этапом в развитии байесовской тео- 
рии индукции в целом. 

Вероятностная решетка — это такое множество последова- 
тельностей, в котором существуют пределы относительных ча- 
стот как по горизонтали, так и по зертикали. Основным допу- 
щением при ве конструпровании яваяется условие постоянной 
вероятности для каждой горизонтальной последовательности, 
Их значения при этом могут быть совершенно различными. 
Пусть даны три последовательности А, Ви С. Л- множество, 
внешхе перазличимых монет, по с разной вероятностью выпа- 
дения тербз, В — послодоватольность, тенерируемая выпаде- 
нем цифр, а С — выпадением гербов. Примем соглашение, что 
ВиС будут обозначать свои собственные элементы. Тогда ко- 
нечная часть вороятностной решетки воспроизводит условия 
разбиравшейся задачи о трех монетах: 


А, ВВСССС... паР\В, С) = РВ, С)= 21, 
А, ВВВССС... ищЕ"(В, С)= РВ, ©= 1, 
А, ВВВВСС... Ши Р"(В, С) =Р(В, С) = 13 


Следует добавить, что погледовательность А должна во- 
стоять из элементов, образующих полный класс, т. е. сумма ве- 
роятностей этих элементов должна быть всегда равна 1. 

С помошью понятия вероятностной решетки Рейхенбах ре- 
шаст несколько проблем, актуальных для его теории индукция. 
Первой можно назвать проблему коррекции, изменения выдви- 
путых предположений о значении предела относительной часто- 
ты! которую Рейхенбах квалнфицирует как «метод, перекрест- 
ной индукции», «метод сцепленных инлукций», «метод коррек- 
ций». Ве решение полностью определяется выбором так хазы- 
засной референтной последовательноти. В нашем примере та- 
кой последовачельностью, является множество мовет А. 


"о Веевепьаск Н. Тв Твету ог РебьаьИву. Р. 167—114. 
и Е.Р, 161-165, 


в 


Допустим, нас не удовлетворяет множество монет Л, состоя- 
щее из трех монет © вероятностями выпадения герба 2/3, 1/3 н 
1/2 соответственно. Из результатов вычислений видно, что эта 
`референтная последовательность при фиксированной наблюдае. 
мой частоте выпадения герба /1=5/3 дает в качестве первичной 
индукции вероятность 32/75. Согласно такой оценке предполо- 
жение вероятности выпадения герба, равной 2/3, является необо 
снованиым. 

Выберем другое множество монет в качестве референтной 
последовательности. Обозначим его А’. Пусть в А’ входит одна 
монета © вероятностью выпадения герба 1/3, другая © вероят- 
ностью выпадения герба 1/2 и восемь с вероятностью выпаде- 
ния терба 2/3. Монеты по-прежнему неразличимы по внешнему 
виду, так что выбор одной из них для испытания носит случай- 
ный характер. Допустим, что в трох бросаниях выбранной ла- 
угад монеты было зафиксировано появление двух гербов. Та- 
Хим образом, наблюдаемая частота сноза равиа [?=2/3. По 
правилу индукции было выдвинуто предположение, что предел 
относительной частоты герба и тем самым его вероятность бу- 
дут равны 2/3. Насколько обоснованна такая оценка при долу 
щении новой референтной последовательности? 

Вычисления показывают, что вес, т.е. вторичная вероятность 
этого предположения, равен 256/299. Очевидно, что 256/299 
больше 2/3 суммы вероятностных оценок двух других предло- 
ложений о возможной вероятности выпадения герба, равной 
всего 43/299. С выбором А” вес первичной индукции значитель- 
но увеличился. Переводя 32/75 н 256/299 в десятичные дроби, 
получаем, что при коррекции референтной последовательности 
вес первичной индукции возрос с 0,427 до 0,856, т.е. более 
чем в два раза. С помощью подобного метода коррекции мож- 
ио объяснить, считает Рейхенбах, почему достаточно одного 
правила индухщии для конструирования вероятностей более 
высоких уровней. 

Второй проблемой, с которой столкнулся Рейхенбах, стала 
проблема частотной ‘интерпретации вероятности сингулярного 
события? Согласно частотной трактовке вероятность является 
свойством бесконечной последовательности событий. Можно ли 
в таком случае говорить о вероятности отдельного события? 
'Рейхенбах отвечает утвердительно, но при этом делает ряд 
оговорок. С его точки зрения, вероятность сингулярного собы- 
тя — это поевдовероятность, т.е. понятие, имеющее лишь фик- 
тивное значение, Принятие ‘фиктивного значения вероятности 
‘единичного события можио оправдать, считает Рейхеибах, 
только прагматически, но не познавательно. В строго частот” 
ном смысле понятие вероятности сингулярного события «несов- 
местимо с ворификационной теорией значения», тёк как не мо- 
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жет быть верифицировано в терминах наблюдаемых частот? 
«Мой тезис, — пишет Рейхенбах, — состоят в том, что... суще- 
ствует только одно законное понятие вероятности, которое от- 
носится к классам, а псевдопонятие вероятности единичного 
события необходимо заменить понятием, сконструпрованным в 
терминах вероятностей классов».4 Этот процесс конструнрова- 
ния частотно интерпретируемой вероятности сингулярного собы- 
тия также связан с использованием вероятностной решетки. 

Для определения вероятности отдельного события сначала 
отыскивается  релеваитная референтная последовательность. 
При этом, считает Рейхенбах, необходимо искать такую после: 
довательность, которая имела’ бы надежное статистическое обо- 
снование и одновременно являлась минимальной. Если все 
торизонтальные последовательности решетки  конвергируют к 
одному и тому же значению вероятности, то это значение и дол- 
жно считаться вероятностью сингудярного вобытия независимо 
от того, конечна или бесконечиа референтная последователь 
ность. Если же горизонтальные вероятности неоднородны, то 
возможны два случая. 

Бесконечная рефереиткая последовательность предполагает, 
что необходимо принять во внимание конвергенцию горизон” 
тальных вероятностей уже по вертикали. Предел вертикальной 
последовательностя и представляет вероятность рассматривае- 
мого единичного события. Референтная последовательность с 
конечным числом членов и, следовательно, горизонтальных по- 
следовательностей не позволяет определять предел по верти- 
кади. В этом случае оценивается среднее значение рассматри- 
ваемого события, и результат приравнивается к его вероятно- 
сти. Из примера с монетами видно, что референтная последо- 
вательность А состоит из трех элементов и поэтому генерирует 
три горизонтальные последовательности с пределами 2/3, 2 и 
113 соответственно. Вероятность такого сингулярного события, 
ках выпадение герба, относительно А равий оценке среднего 
значения частоты этого события, т.е. Р(А, С) = 3х 23+ 
+1/3х 1/2 1/3 И3= 12. При изменении референтной после- 
довательноети вероятность сингулярных событий, как правило, 
также изменяется. Так, относительно А’ Р(А” С) =37/60. 

Зависимость вероятности сингулярных событий от выбора 
референтного класса и тем самым от состояния знаний в той 
или иной области, согласно Рейхенбаху, обусловлена тем, что 
невозможно найти для этого вида вероятности независимую 
эмпирическую интерпретацию. Вероятность сингулярного собы- 
тия, считает он, это более или менее сложная оценка знаний, 
но не оценка реального, верифицируемого в наблюдении иеко- 
торого единичного события. Поэтому вероятность отдельного 
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события является свойством предложения, сообщающего нечто 
об этом событии, во не свойством самого события. В связи с 
этим Рейхенбах строят вероятностную логику как логику веро- 
ятностей высказываний о сингулярных высказываниях. 

Для отображения фиктивного значения вероятности сингу- 
лярного события Рейхенбах предлагает использовать термино- 
‘логию азартных игр. Для того чтобы вычислить вероятность, 
какого-либо отдельного события, сначала определяют шансы 
его реализации. Если, например, шансы на победу некоторой 
лошади в скачках расцениваются как 5 к 3, то вероятность 
победы этой лошали равна соответственно 5/8. Подобная веро- 
ятность, считает Рейхенбах, пе может имоть частотной интер- 
преташни, так как она полностью обусловлена познавательны- 
ми, эмоциональными и другими особенностями человека, за- 
включающего пари, и не имеет никакого отношения к самому 
событию. Использование понятия вероятности сингулярного сб- 
бытия эмпирически оправдано, согласно Рейхенбаху, только в 
том случае, если эта вероятность является производной вели- 
чиной от вероятностей последовательностей, т. ©. вычисляется 
в терминах вероятностной решетки 

Проблему частотной интерпретации вероятности универсаль- 
ных законов и гипотез Рейхенбах также решает в терминах 
вероятностной решетки.6 Долустим, обсуждается закон трав 
тации Ныютона. Кроме этого закона в референтную последо- 
вательность включаются другие релевантные захоны физики — 
закон травитации Энштейна, закон сохранения энергии, заков, 
энтролии и др. Горизонтальные последовательности, число ко- 
торых равно общему числу членов референтной послодователь- 
ности, включают результаты испытаний соответствующих за- 
конов физики. Пусть предел частоты успешных испытаний за- 
кона гравитации Ньютона, выдзинутый на основании резуль- 
татов наблюдений, образует вероятность первого уровня. 
Тогда и эту первичную вероятность, и сам закон Ньютона мож 
но оценить в терминах вероятности второго уровия. Результат 
ощенки будет представлять вес закона гравитации Ньютона 
относительно наблюдаемой частоты услешных испытаний и от- 
носительно других физических законов, образующих референт- 
ную последовательность. 

Теорию конвергенции Рейхонбах доказал также с помощью. 
понятия вероятностной решетки.” Эту теорему можно сформу- 
лировать следующим образом. Если дана последовательность и 
независимых испытаний, то при любом ненулевом распределе- 
нии антецедентных вероятностей и при неограниченном увеля- 
чении числа испытаний, т, ©. при п-> с, вероятность второго. 


15 ТЫ. Р. 384-408. 
16 Т.Р. 84442. 
ТЫ р. 326—388. 
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уровня, с которой предел наблюдаемой относительной частоты 
совпадает с вероятностью ‘первого уровня, равна 1. 

Теорема конвергенции выполняет ту же роль, что н правило 
индукции, во только на более высоком урошие развитого позна- 
ния. Правило индукции генерирует на основании наблюдаемых 
частот различные предположения о значениях предела отио- 
сительной частоты, т. е. о значениях первичной индукции. Тео- 
рема же конвергенции генерирует значения первичной вероят- 
ности, но одновременно эти зиачелия получают ошенку в тер- 
минах вероятности второго уровня. Подобные оценки являют- 
ся исзерпывающими в том смысле, что они указывают силу 
конвергенции наблюдаемых частот к неизвестному значению 
первичной вероятности. Если правило индукции генерирует 
просто ‘предположения о первичной вероятности, то теорема 
конвергенции в этих же условиях обеспечивает и оценку обо- 
снованностя этих предположений. 

Значение теоремы конвергенции и всей теории индукции 
Райхенбаха станет очевиднее, если проанализировать этот ре- 
зультат, выйдя за рамки частотной интерпретации вероятио- 
стей; В’этом случае вероятностлую решетку следует трактовать 
как объединение двух важных теорем теории вероятностей — 
теоремы Бернулли и теоремы Байеса 

Согласно теореме Бернулли для любого положительного 
числа =(0<е<оо) справедливо равенство 
шт 2824) 


где т — частота события Е в последовательности п незави- 


симых испытаний с постоянной, но неизвестной вероятностью 
этого события Р(Е). Из (44) следует, что веротность нера- 


венства | "—Р(Е)|<е при п-* со будет стремиться к |, т.е. 
будет иметь место 


(4.4) 


(4 


шт (8 <) = 
Число вв (4.5) определяет степень точности, с которой фикеи- 
руется совпадение относительной частоты события Ё с его ве- 
роятностью. 

"Сравнивания правило индукции Рейхенбаха с теоремой Бер- 
вулли, нетрудно увидеть, что оно представляет результат ре- 
визни’ этой теоремы. Во-первых, Рейхенбах пря формулировже 
своего ‘правила опускает условие, что рассматриваемое собы- 
тие обладает некоторым, хотя и неизвестным до начала испы- 
таний, значением первичной вероятности. Во-вторых, он тре- 
бует, чтобы ничего не было известно о вероятности первичной 
вероятности, т. е. о вероятности достижения предела относи- 
тельной частоты. 
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Цель, которую преследовал Рейхенбах, проводя подобную 
ревизию, очевидна. Он хотел освободиться от апрнорного до- 
пущения вероятностей. С его точки зрения, вероятностные 
утверждения могут иметь какое-либо значение только тогда, 
когда они являются результатом «чистого» наблюдения отно’ 
сительных частот. Все другие способы происхождения вероят- 
ностей отвергаются как несоответствующие позитивистскому 
тезису о безусловном приоритете наблюдения в процессе ло- 
знания окружающей действительности. Вместо того чтобы про- 
сто утверждать сходимость относительной частоты и вероят- 
ности события в неограниченной серии независимых испыта- 

‘допуская равно объехтивиое существование и вероятности 
и частоты, Рейхенбах постулирует независимое существование 
только относительной частоты. Вероятность с этой точки зре- 
ния является величиной производной от наблюдаемых частот 
и ве последних не имеет никакого эмпирического смысла. Та- 
ким образом, ревизия теоремы Бернулли и связанная © ней 
частотная интерпретация вероятности Рейхенбаха имеют не- 
сомненное позитивистское основание — защиту тезиса о суше- 
ствованни, «чистого» языка наблюдения как исходного и са- 
мого достоверного уровня познания. * 

Теорему Байсса Рейхенбах определяет следующим образом. 
Пусть даны три последовательности Л, Ви С, А— референт. 
ная последовательность гипотез», В— последовательность гипо- 
тез, требующих проверки, С- последовательность проверен- 
вых данных, 

Если А= Ву_Вь- ... В» то теорема Байеса имеет следую. 
щий вид: 


Ра. вара вь ©, 


"Прмевутлясв,б 


РАС, В 


(4.6) 


где Р(А,В) —априорная вероятность Вегипотезы относи- 
тельно референтного класса гипотез А; Р(АГВь С) — вероят- 
ность класса данных С при допущении истинности Вегипоте- 
зы; Р(АСС, В) — апостериорная вероятность В:-гипотезы 
относительно А и С. 

‘Согласно Рейхенбаху, априорная вероятность Вугипотезы 
тождественна се относительной частоте в референтной послело- 
вательности. Такая трактовка происхождения априорных веро- 
ятностей представляется узкой я малообосноваяной. Как при- 
знаст сам Рейхенбах, выбор референтной последовательностн 
существенно зависит от концептуальных допущений о свойствах 
предметной области, которыми располагает исследователь. Зна- 
чит конечный источник происхождения априорных вероятно- 
стей — это самыс разнообразные концептуальные факторы, име- 
ющие как прямое, так и косвенное отношение К исследуемой 
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типотезе. Спор .о природе априорных верояфиостей, возможно, 
и не имел бы принципиального значения, если бы все испыта- 
ния могли проводиться бесконечное число. раз. В этом случае, 
как утверждает теорема конвергенции, вероятность сходимостя 
относительной частоты и первичной вероятности рассматривае- 
мого события достигает максимума при любом ненулевом ‘рас- 
пределении априорных вероятностей. Но поскольку речь идет 
06 односторонности частотного подхода к определению веро- 
ятности и число испытаний практически всегла конечно, вазе 
но иметь в виду, что априорные вероятности имеют широкую 
концептуальную природу и их вес в реальном эксперименте, хак 
правило, значителен. 

Вероятностная решетка была сконструирована Рейхеибахом 
в целях доказательства универсального характера частотной 
интерпретации вероятности. С его точки зрения, она предетав- 
ляет объединение правила нидухции, генерирующего первич- 
ные вероятности, и теоремы Байеса, позволяющей оценивать 
и определять их вес. Однако если отбросить позитявистскую 
установку Рейхенбаха, очевидно, что его вероятностная решет- 
Ка в чисто математическом смысле представляет попытку най- 
ти способ объединения теоремы Бернулли и теоремы Байсса. 
Так как нет инкакого привилегированного и нейтрального урсв- 
ня наблюдения, то нет ‘и рейхенбаховского правила индужини, 
порождающето вероятности первого уровия. Это правило ии" 
дукцин является позитивистским суррогатом теоремы Берну 
ли. Какова же тогда реальная индуктивная проблема, которую 
решал Рейхенбах? Кратко ее можно назвать проблемой необ- 
ходимых и достаточных условий обнаружения неизвестной ве- 
роятности. 

Процесс индуктивного познания начинается с формулиров- 
ки определенного множества взаимно исключающих и совмест- 
но исчерпывающих гипотез и соответствующего распределения 
априорных вероятностей. Вместо того, чтобы говорить, напри- 
мер, о референтном классе, состояшем из трех неразличимых 
по внешнему виду монет, но с разной вероятностью выпадения 
терба, более естественно говорить об одной монете, вероятность, 
выпадения герба которой неизвестна, но’зато имеются три 
альтернативные гипотезы о значении этой вероятности, Какая 

з предложенных гипотез истинна и, следовательно, к какому 
из значений вероятности будет сходиться’ наблюдаемая ча- 
стота? 

Обозначим указанные три гипотезы о возможной вероятно- 
сти выладения терба Нозз, Нодо И Нов соответственно. Долус- 
тим, что процесс бросания монеты может повторяться беско- 
нечное число раз. Какие итоги яидуктивного познания следует 
‘ожидать в этом случае? Чтобы это выяснить, необходимо рас- 
смотреть совместное действие теорем Бернулли и Байеса. 

Каждая из трех выдвинутых гилотез утверждает, что веро- 
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ятность герба равна определенному значению. Согласно Ноль 
вероятность выпадения герба равна 0,33; согласно Ноз-—0,50; 
согласно Нин—0,66. Так как эти гипотезы образуют полный 
класс, то только одна из них истинна. 

Допустим, что истинна Нож. Тогда по теореме Бернулли 
если процесс’ бросания монеты бесконечен, то наблюдаемая от- 
носительная частота герба конвергирует х 0,66. Согласно тео- 
реме Байеса, апостериорная вероятность гипотезы Ну достн- 
тает |, а апостериорные вероятности двух других гипотез — 0. 
Таким образом, объединение этих теорем доказывает, что при 
любом ненулевом распределении априорных вероятностей на- 
блюдаемая частота конвергирует к истинному значению веро- 
ятности, а апостериорная вероятность истинной гипотезы при 
этом достигает максимума. 

Во-первых, этот результат обосновывает необходимость ги- 
потез в индуктивном познании. Теорема Бернулли связана с до- 
лушением неизвестиого значения вероятности. Но это допуще- 
нис ничего не говорит о конкретном значении предполагаемой 
вероятности. Эти значения вводятся в виде гипотез, 2 теорема 
Бернулли рассматривается уже в единстве с теоремой Байеса. 
Чтобы не пропустить истинное значение предполагаемой веро- 
ятности, в качестве возможных значений рассматриваются все 
действительные числа из интервала между нулем и единицей. 
Так, вводится бесконечное число гипотез и соответствующее бес- 
врерывное распределение априорных вероятностей. Таким об- 
разом, только допущение множества альтернативных гипотез 
позволяет обнаружить истинное значение вероятности исследуе- 
мого события. г 

Во-вторых, полученный результат должен рассматриваться 
как доказательство единства энумеративной и элиминативной 
сторон индуктивного процесса познания. Если некоторая гипо- 
теза истинна, то каждое новое наблюдение лишь. увеличивает 
ее подтверждение. Это обосновывается теоремой Бернулли, со- 
тласно ‘которой увеличение числа проверенных следствий 'вле- 
чет все большее совпадение наблюдаемой частоты с вероят- 
постью. Подтверждение истинной гипотезы гарантирует, что 
апостернорные вероятности всех ве «соперниц» в пределе будут 
равны нулю. Таким образом, теорема Байеса обосновывает про- 
цесс элиминации ложных гипотез. 

В-третьих, объединение теорем Бернулли и Байеса позво- 
ляет объяснить, почему в процессе индуктивного познания до- 
статочно двух уровней вероятностей. Рейхенбах, как известно, 
отстаявал тезис, что развитое познание имеет бесконечное чис 
ло уровней. Но’в своем доказательстве теоремы конвергенции 
он тем ие менее ограничился анализом взаимодействия вероят- 
постей первого и второго уровней. Это легко объяснить тем, 
что знание тенденций изменения вероятностей второго уровня, 
т.е знанне тенденций изменения апостериорных вероятностей 
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типотез», полностью исчерпывает возможности объяснения по- 
ведения вероятностей первого уровия (объективных вероятно- 
стей). Так, если известно, что вероятность, с которой апостери- 
орная вероятность некоторой гипотезы приближается к Га 
апостериорные вероятности ее альтернатив к 0, близка к мак- 
снмуму, то подобная информация одновременно будет подтвер- 
ждаться тем, что вероятность, с которой наблюдаемая частота 
совпадает с указанным истинной гипотезой значением объектив- 
ной вероятности, также будет близка к максимуму. Все эти 
наблюдения вместе дают абсолютно исчерпывающее знание о 
рассматриваемой индуктивной ситуации: известно, какая из ги- 
потез истивна и предсказываемое сю значение объективной 
вероятности также истинно. Предположение Рейхенбаха о том, 
что в индуктивном познании необходима бесконечная верти’ 
кальная последовательность вероятностей, каждый вышестоя- 
щий уровень которой контролирует нижестоящий, лишено до- 
статочных оснований. Необходимо научиться правильно оце- 
нивать тенденции изменения апостериорных вероятностей, т.е. 
расшифровывать результаты взанмодействия объективных и 
индуктивных (априорных и апостериорных) вероятностей. 

Например, дана монета, относительно вероятности выпаде- 
ния герба которой выдвинуты три равновероятные гипотезы — 
Ныхю, Нов и Нозь После выпадения 9 гербов в 12 бросаниях 
апостериорная вероятность Нол-гипотезы поднимается до 0,797, 
а сумма апостериорных вероятностей се альтернатив падает 
до 0,203. Так как апостериорная вероятность данной гипотезы 
больше ее априорной вероятности, то очевидно ее подтвержде- 
ние. Но ввиду небольшого числа испытаний это еще не гаран- 
тирует индуктивной истинности Моветипотезы. Дополнительно 
требуется знать жритерий принятия истинной гипотезы — произ- 
вольную величину 2 больше 0 и меньше 05548 Выбор коикрет- 
‘ного значения этой величины зависит от исследователя и пред- 
ставляст субъективный параметр индуктивного познания. Без 
этого параметра невозможно правильно оценить высокое зна- 
чецие апостериорной вероятности Нолз-гинотезы. 

Из табл. 2 видно, что несмотря на высокое значение апо- 
стериорной вероятности Новв-типотезы при е=0,1, необходимо 
считать ес индуктивно ложной гипотезой. При #==0,4 эта оен- 
ка меняется и Мовьтипотезу можно считать индуктивно истин- 
ной. 

Перечисленные следствия объединения теорем Бернулли и 
Байсса лишь кратко характеризуют значение этого результата 
для теорин индукции. Рейхенбаховскую решетку, исходя из 
этого результата, можно трактовать как множество альтериа- 
тивных гипотез, каждая из ‘которых предсказывает какое-либо 


18 Более подробно о происхождении и значении этого критерия см. 
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одно постоянное значение объективной вероятности. Утвержде- 
ине Рейхенбаха о недостаточности одного правила индукции 
Для познания истинного значения вероятности первого уровия 
фактически означает, что энумерация является пеобходимым, 
но еще недостаточным условием успеха индуктивного познания, 
Энумеративная индукция необходима и достаточна только в 
том случае, когла априори известно, что исследуемая гипотеза 
абсолютно истинна, т. ©. все ее альтернативы ложные. Посколь- 
ку такая ситуация маловероятна и ученые имеют дело с альтер. 
мативными решениями своих проблем, го знумеративная ии- 
дукция перестает быть достаточным условием индуктивного 
познания, Кроме полтверждения нехоторой гипотезы требуется 
также опровержение весх ее альтернатив. Именно это имел в 
внду Рейхенбах, когда писал о перекрестной индукции, позво- 
ляющей коррехтировать полученные в наблюдении  резуль- 
таты. 

'ИЗ сказанного следует, что теорема конвергениии Рейхен- 
баха доказывает гораздо больше, чем необходимость нидукции 
через перечисление. Эта теорема объективно утверждает, что 
процесс энумерации является достаточным только при соответ- 
ствующей пондержке со стороны вероятностей второго уровня. 
Поскольку вероятности второго уровня — это вероятности гипо- 
тез, то теорема хонвергенции Рейхенбаха также объективно до- 
казывает необходимость гипотез и их элиминации в процессе 
индуктивного познания. Однако позитивистская ориентация 
Рейхенбаха ие позволила ему до конца оценить и развить эти 
и другие важные следствия теоремы конвергенции 

Недооценка индуктивного значения теоремы конвергенции 
сказалась, в частности, в`том, что Рейхенбах не использует ее. 
для решения проблемы оправдания индукдии.” Следуя позитн- 
вистской стратегии понимать под обоснованием обязательную 
редукиию к уровню наблюдения, Рейхенбах сводит проблему 
оправдания индукции к проблеме оправдания своего базисного 
правила индукиии как самого эффективного правила обнару- 
жения предела относительной частоты. С его точки зрения, ис- 
пользование вероятностей и инлуктивных методов при решения 
указанной проблемы содержит порочный круг — индукция 060- 


19 Вейсвепьасв Н. ТВе Тивогу ог РедфаБИНу. Р. 469—482. 


сновывается через индукцию. Разорвать этот круг можно, дав 
обоснование надежности индукции без каких-либо вероятност- 
ных утверждений, т. е. в терминах «чистого» наблюдения. Про- 
цедура оправдания сводится к утверждению следующей ди- 
леммы. 

Если предел существует, то с помощью правила индукции 
он так иди иначе будет обнаружен. Если же предел не суще- 
ствует, то его вообще нельзя обнаружить. Такое оправдание, 
сиитает Рейхенбах, является прямым следствием частотной 
интерпретации вероятностей. Однако допущение существова- 
ния предела равносильно допущению объективной регулярно. 
сти. Подобное допущение, согласно Рейхенбаху, противоречит 
тезису о «чистом» характере уровня наблюдения, так как нало- 
минает «метафизический прийцал единообразия природы». Ука- 
занное допущение поэтому опускается. Единственное, считает 
он, что в этой ситуации может служить оправданием индук- 
ци, это не знание о будущем, которого она не может дать, а 
обеслечиваемый ею базис для действия, для успешных предска- 
заний, «Сконструнрованиое оправдание ‘индукции, — делает 
вывод Рейхенбах, — можно поэтому назвать прагматическим 
оправданием: оно доказывает полезность индуктивной процеду- 
ры при совершении действий. Оно показывает, что наши дейст- 
вия не зависят от доказательства, что рассматриваемые после- 
довательности обладают пределом. Действия можно совершать. 
в смысле пробных действий, и достаточно поэтому иметь метод, 
который приведет к успешным полыткам, если только успех во- 
обще достижим».29 

Если снова отбросить позитивистскую мотивацию и терми- 
нологию, то «прагматическое» оправдание индукции Рейхенба- 
ха сводится к утверждению, что при отсутствии альтериатив- 
ных предположений о значении объективной вероятности сле- 
дует полагаться на метод проб и ошибок, на метод простой 
энумерации, который, с`ли вероятность существует, асимлтоти- 
чески приведет к ее познанию. Но поскольку «чистого» уровня 
наблюдения, свободного от гипотез, допущений, не существует, 
то не сущебтвует и «чнстого» процесса энумерации, т. е. про- 
цесса проб и ошибок, х которому апеллирует Рейхенбах. Поэто- 
му теорема копвергенции, учитывающая энумеративный и эли- 
мивативный аспекты индуктивного познания, является тем ме- 
тодом, который гарантирует с любой желаемой степенью, точ- 
ности истинный результат (истинное значение вероятиости) нн- 
дуктивного познания. Но Рейхенбах не может принять данного 
факта, так как он противоречит неопозитивнстской ндее о том, 
ато все проблемы эмпирического оправдания решаются путем 
редукции к базисному н нспроблематичному уровню наблю- 
дения. 


30 14, Р. 481. 
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Теория индукции Рейхенбаха не приобрела большого числа 
сторонников и последователей. Можно отметить только У. Сэл- 
мона, ученика Рейхенбаха, активно пропагандирующего с кон- 
ча 50-х годов идеи своего учителя. Кроме того, в целой серии 
работ Сэлмон пытался серьезно укрепить позиции частотной 
интерпретации вероятностей. Результаты этих попыток, одна- 
ко, были подвергнуты такой основательной критике, что в 
1979 г. Сэлмон был вынужден относительно своих требований, 
выдвинутых с целью реабилитации теории индукции Рейхенба 
ха, заявить следующее: «Я не знаю, как оправдать эти требо- 
зания и оправдываемы лн ови вообще» 


21 Зайтоп №. Те Рошпаа 
2. 3—108. 

2 За! поп №. Те РАНОзорЬу ©Г Нав Вебфепьась // Напз Вокне- 
бес: Гоббса ЕтрИЧь. Рогге, 1979. Р. 21. 
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5. КОНЦЕПЦИЯ РУДОЛЬФА КАРНАПА 


'Индуктивные исследования Карнапа принято делить на два 
этапа. Первый (40—50-е тоды) был преимущественно связан с 
разработкой коицепиии подтверждения каК теории эмпириче; 
ской значимости научных высказываний. Второй (60-е годы) 
был посвящен защите концепции подтверждения как теории 
рациональной степени убеждения. Несмотря на определенные 
различия, оба этапа индуктивных исследований Карнапа тес- 
но связаны между собой 

К интерпретации подтверждения как меры эмпирической 
значимости Карнап пришел в результате долгих поисков адек- 
ватного критерия эмпирической значимости научных высказы- 
ваний. Главный результат этого пернода — создание А-конти- 
нуума индуктивных методов. Значение этого результата объек- 
тивно заключается в доказательстве нелогической природы от- 
ношения подтверждения н, шире, отношения нидуктивной реле- 
вантности. Последнее оказывается зависимым от наблюдаемой 
частоты (эмпирический фактор), от логических характеристик 
лингвистической системы, в терминах которой обсуждается 
ситуация подтверждения (логический фактор), от теоретиче- 
ских или методологических допущений относительно распре- 
деления базисных предикатов в универсуме (концептуальный 
фактор). 

Защищая неопозитивистский тезис, что все научные высказы- 
вания — это либо логически, либо змпирически верифицируе- 
мые высказывания, Карнап пытался нитерпретировать понятие 
подтверждения как логически истинное понятие, позволяющее, 
тем не менее, вместе с эмпирическими данными производить 
эмпирически релевантные предсказания. В этой части обоено- 
вания своей концепции он полностью повторяет аргументы 
Кейнса. Однако было доказано, что всякая серьезная попытка 
трактовать понятие подтверждения как логически истинное 
понятие ведет к «стерилизации» нидуктивной логики, делает 
ее бесполезным инструментом индуктивного познания. 
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Большой методологический резонанс вызвал такой резуль- 
тат ›континуума индуктивных методов, как нулевое подтверж- 
дение универсальных законов и обобщений в бесконечной пред- 
метной области, Некоторые исследователи оценили его как чи- 
сто математический результат, независимый от методологиче- 
ских допущений. На этом основании был сделан вывод о прин- 
ципиальной несовместимости теории индукции с объяснением 
эмпирической поддержки универсальных законов в бесконечном 
универсуме. Также было предложено отказаться от допущения 
бесконезной предметной области как совершенно бесполезной 
индеализации реального, всегда конечного процесса познания. 
Теорию индукции пытались трактовать как теорию только син" 
тулярных предсказаний, как теорню проверки и оценки тольхо 
статистических гипотез. 

'Нулевое подтверждение универсальных законов в беско- 
нечной предметной области тем не менее пе является чисто 
вероятностным результатом. В его основе лежит совершенно 
определенное представление о сущности индуктивного позиа- 
ния. С точки зрения Карнапа и его сторонников, индуктивное 
позиание связано с гипергеометрическим распределением веро- 
ятностей, т. е. предполагает знание точного числа индивидов 
в исследуемой предметной области до начала познания и отож- 
дествляет последнее с обследованием всех индивидов без ис- 
ключения. К примеру, если дана урна с шарами, то необхо- 
димо знать точное число этих шаров до начала исследования, 
а под индуктивным познанием понимать последовательное вы" 
таскивание шаров, фиксацию их цвета вплоть до самого го- 
следнего шара. Очевидно, что допущение бесконечного числа 
индивидов в универсуме ‘(числа шаров в урие) делает такую 
модель индуктивного познания бессмысленной. Представителя- 
мя Финской школы индукшии показано, что более реалистиче- 
ской моделью является биноминальное ‘и его обобщение муль- 
тикоминальное распределение веролтностей. В этом случае 
никакого предварительного исчерпывающего знания предмет 
ной области не нужно. Также безразлично, допускается ди ко- 
нечное или бесконечное число индивидов в рассматриваемом 
универсуме. Проблема высокого эмпирического подтверждения 
Универсальных законов тем не менее получает положительное 
решение. 

Методологически неудозлетворительной является также трак- 
товка Карнапом логической вероятности как меры поддержки 
статистических гипотез, т. е. оценки относительной «частоты 
некоторого свойства во’ всем универсуме на основании собран- 
ного свидетельства. Он отождествляет результат такой оценки 
с апостернорной вероятностью сингулярного предсказания. При 
таком решении, однако, независимо от оставшегося объема ис- 
следования при значениях оценки, близких или равных 1, про- 
цесс индуктивного познания автоматически прекращается. 
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Выбор гипергеометрического распределения вероятностей 
несомненно обусловлен требованием исчерпывающей вернфи- 
цируемости, Отождествляя результат оценки с результатом син- 
тулярного предсказания, Карнап хотел избавиться от всех не- 
эмпирических факторов оценки, а именно, методологических и 
теоретических допущений о структуре универсума и т. п. 

На втором этапе своих индуктивных исследований Карнап 
отказывается от интерпретации логической вероятности как 
меры эмпирической значимости научных высказываний и трак- 
тует ее в контексте принятия решений как меру рациональной 
субъективной уверенности. Следуя в своей основе позитивист- 
скому убеждению, что субъективные вероятности это всегда 
вероятности единичных и наблюдаемых событий, Карнаи не 
только не обсуждает проблему подтверждения универсальных 
законов, но даже ‘и не ставит ее, так как ни один субъект, по 
его мнению, ве в состоянии верифицировать в конечное время 
‘бесконечное число примеров какого-либо универсального за- 
кона. 

Создаваемая в этот пернод «Основная система индуктивной 
логики» ве была завершена, и поэтому трудно выносить окон- 
чательную оценку ее результатам. Карнап разработал более 
сложную логическую технику индуктивного анализа, открыл 
новые индуктивные аксиомы. Но его основной замысел — чисто 
логическими средствами добиться сужения бесконечного мио- 
жества регулярных вероятностных мер до некоторого абсолют- 
но приемлемого подмножества — принципиально неосуществим, 
Невозможно создать класе функций подтверждения, годных для 
всех эмпирически и теоретически значимых ситуаций, так как 
нидуктивная релевантность любой вероятностной меры опреде- 
ляется Кроме логических также и нелогическими, т. е. факти- 
ческими, условиями и допущениями. 


'Исследования Карнапа представляют важный этап эволю- 
ция неопозитивистских критериев эмпирической значимости! 
Как и участники Венского кружка, Карнап был согласен с 
тезисом экстенсиональности Витгенштейна. В своей первой 
книге «Логическая структура мира» Карнап ортодоксально 
следует указанному тезису и считает, что каждое — научное 


1 Сатлар В, | Те тоя еше ЭГ Ве ола, Веезеу ал оз 
а и 
3) ЕВЫШУ вла Меае  Кеабор 1. РАОвору ор Заейсе Мен 
Ут 183. ВЧ 4) Не Мыпойоюре Слагакные ЫГ Твеотенаа? Сол: 
с: // Мипезыа выка № ве РЫЙозорВу © Зоное. Милеаройь, 1056. 
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предложение из любой области науки принципиально редуци- 
руемо к базисным понятиям, описывающим чувственные дан- 
ные, как абсолютным условиям своей эмпирической истинно- 
сти’либо ложности. Методом редукции выступают эксллицит- 
ные определения, т. е. определения, в которых дефинлендум 
(определяемое) и дефиниенс (определяющее) взаимозаменяемы 
во всех рассматриваемых контекстах. 

В более поздней работе «Логический синтаксие языка» Кар- 
нап представил более общую версию редуцируемости выска- 
зываний науки к «непосредственно данному». В ней анализи- 
руются проблемы редуцируемости терминов, предложений и 
отдельных языков в специально построенный базнсный язык на- 
уки. Отстацвается также тезис о возможности создания фор- 
мальной теории редукции языков, получившей название обще- 
го логического синтахсисз языка ‘науки. Главной задачей этой 
теории является исследование правил редукции языков раз- 
личных паучных дисциплин к базисному языку науки — языку 
физики. «Тезис физикализма, — пишет Каризи, — утверждает, 
что физический язых является универсальным ‘языком науки, 
т. с. каждый язык любой отдельной научной дисциплины мо’ 
жет быть эквивалентно переведен в данный физнческий язык. 

Этот тезис является тезисом единства науки»? 
`Оинтаксический подход к изучению эмпирического значения 
научных высказываний, согласно Карнапу, позволяет преоло- 
леть трудности, обнаружившиеся при реализации программы 
исчерпывающей верифицируемости. Вместо чувственных дан- 
ных в качестве непосредственно данного теперь выступает фик- 
сируемое ло определению и, таким образом, контролируемое 
< самого начала множество эмпирических ‘терминов. Такое 
множество образует словарь эмпирических терминов. Очевидно, 
что подобный словарь уже не может включать произвольные 
термины и исключает, по мнению Карнапа, одну из возможио- 
стей поязления «псевдо-высказываний», Помимо словаря исход- 
ных эмпирических терминов формализоваиный язык имеет так- 
же синтаксис — определенное множество правил порождения 
осмысленных последовательностей слов и предложений из ие- 
ходных, логико-математических и эмпирических терминов. Бла- 
годаря ‘синтаксису все универсально и экзистенциально кванти- 
фицированиые высказывания, включая и их отрицания, по- 
лучают эмпирическую интерпретацию в терминах наблюдения. 

Смысл намеченной Карнапом программы глобальной редук- 
ции можно выразить следующим определением (РЕК). Если 
дан базисный язых Го с фиксированным словарем эмпирических 
терминов и определенным синтаксисом, то некоторый науч- 
ный язык Г. эмпирически значим, если н’только если он редуци- 
руем в базисный язык /о и некоторое предложение (термин) 


2 Сагпар В. Тве овса! Зущах 01 Гапвиаве, Р. 320. 
ы 


И обладает эмпирическим значением, если и только если суще- 
ствует эмпирически значимый научный язык [., такой что Й ре- 
дуцируемо в /. 

"Определение РЕВ имеет несколько интерпретаций. Если под. 
1, понимать язык, содержащий чувственные данные в качест- 
ве своего нелогического словаря, то получаем лингвистический 
вариант требования исчерпывающей верифицируемости в прин- 
иле. Если /[» интерпретировать как физический язык, то нме- 
ем программу физикализации науки. В рамках программы гло- 
бальной редукции можно провести различие между интерпре- 
тациями, возникающими уже из-за конкретного слособа осуще- 
ствления редукции. В «Логической структуре мира» Карнапа 
редукция трактуется как эквивалентная переводниость одного 
языка в другой. С этой целью используются эксплицитные опре- 
деления. С их помощью, полагал Карнап, можно свести содер- 
жание любого научного попятия к атомарным составляющим 
опыта без каких-либо ограничений. В статье «Проверяемость: 
и значение» для определения ненаблюдаемых, но регистрируе- 
мых при заданных условиях свойств (диспозиционных) физиче- 
ских тел Карнап предлагает в дополнение к эксплицитным 
определениям редукционные, или условные. Наконец, в статье 
«Методологический характер теоретических понятий» ок вы- 
двигает еще один вариант редукини — определимость теорети- 
ческих понятий с помощью правил соответствия. Все три раз- 
новидности редукция защищают основной позитивистскоий те- 
зис — сводимость к непосредственно данному, но различаются 
степенью логической строгости. 

Самым сильным в этом смысле является требование эхс- 
плищитной (полной) определимости. Всякое эксплицитное опре- 
деление представляет правило, позволяющее без изменения зна- 
чения предложения заменять один термин (дефиниендум) дру- 
тим (дефиниенсом). Применение таких определений необходи- 
мо для полной элиминации опрелеленных терминов. Примера- 
ми эксплицитных определений (1) являются: 


(х)Тх+ Ох, 
{%) Тх(б,х- Ол), 
(®) хо (0,х- Ох. Ох) ит. д. 


Здесь определяемым и одновременно исключаемым термином 
выступает теоретический термин 7, а определяющим и тем са- 
мым замещающим — конъюнкция предикатов наблюдения. Ес- 
ли О, означает «белый», Оз — «без запаха», Оз — «кристалли- 
ческий», О+— «соленый», то, согласно 01, получаем определе- 
ние пищевой соли. 

Однако очевидно, что не все признаки, свойства той же пи- 
щевой соли наблюдаемы. Такое свойство соли, как «раствори- 
мость», можно наблюдать только при погружении солн в ка- 
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кую-либо жидкую среду, например воду. Свойство растворимо- 
сти, хотя и необходимо присуще пищевой солн, не является не- 
посредственно наблюдаемым. Для своей идентификации оно 
требуст дополнительных проверочных условий (помещения в 
воду). Подобные свойства получили название диспозиционных. 
Для их определения Карнап в «Проверяемости и значения» 
предложил использовать редукционные определения. 

По аналогии с 01 редукционное определение (02) можно, 
построить следующим образом: 


(х) Тх «+ (Ох 5 Ох). 


Здесь Г — иекоторое диспозиционное свойство; О; — определен- 
ный эксперимент; О; — ожидаемый результат испытания. Если 
Т интерпретировать как «растворимый», О, — «брошенный в 
воду», Оз— «растворяться в воде» н х— «соль», то согласно 
2 получаем, что «оль растворима тогда и только тогда, когда 
брошенная в воду она растворяется». Формально 

7 (соль) > (0, (соль) 5 О; (соль)}. 


Однако Карнап отвергает 02 из-за его парадоксальности: 
достаточно взять любой объект, не выполняющий условие про- 
верки О, чтобы на чисто логических основаниях получить за- 
ключение о наличии искомой диспозиции у рассматриваемого 
объекта. Пусть таким объектом будет, например, Луна. Так как 
Луну нельзя бросить в воду, то выражение О, (Луна) ложно. 
Но если ложно О, (Луна), то по обычным правилам истинно- 
сти для знака > получаем, что импликация О! (Луна) > 
`О,(Луна) логически истинна. Из истинности выражения 0! (Лу- 
на) 0,(Луна) следует истинность утверждения Т(Луна), 
т.е утверждения «Луна растворима». 

Более приемлемым в качестве редукционного определения, 
по мнению Карнапа, является условие (03) - 

(0х5 (1х 0) 


3 отличается от 02 тем, что выполнение эксперимента О 
телерь является главным условием установления диспозиции 
Т. Следовательно, число рассматриваемых объектов сужается 
до множества тех объектов, которые выполняют условие О’. 03 
можно прочитать так: если выполнен эксперимент О’, тогла 
если имеет место исход О», то рассматриваемый объект не 
‘обладает диспозицией 7. 

Определение ОЗ является частным случаем более общего 
определения (4), получившего название редукционной пары: 
(*)0,х5(0,х5 Тх), 

(0х сх -— ТТ». 
Если Оз совпадает с О; и 0, с— О», то 04 превращается в 
23. Определения вида 04, согласно Карнапу, адекватно выра- 
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жают редукцию диспозиционных свойств к терминам наблю- 
дения. Они указывают в явном виде достаточные условия ках 
присутствия у проверяемого объекта определяемой диспозиции, 
так и се отсутствия, Если доверие к экспериментам О; и Оз 
а также к их результатам Оз и О высоко, то, считает Кар 
нап, 04 может быть заменено экеплицитным определением 

(х) Тхе (О,х-О,х); 

15 (0х-0х. 


Если двух экспериментов недостаточно для того, чтобы 
перейти к эксплицитным определениям, то их число можно уве- 
личить. В этом случае вместо 04 получаем последовательность 
(цепь) редукционных пар (05): 

(х) 0,х 5 (0:«5Тх) 
(®) Ох5 (0х5 Тл) 
(<) 0,х5(О,хЭТх) 
690.5 (Окэ-Тх) 
уаааеаах» 
(х) 0,х5{О„их5Т») 
(®) Око (Озх5--Та). 


При достаточно большом числе экспериментов 05 становит- 
ся практически эквивалентиым эксплицитному определению 


(х) Тхо (0,х-О,х) М (Оьх- Оьх) У... М (О,х- Ох) 
(х)— Тх + (Озх-0,х) \ (0х. 0,9) У... У(Оньх-Отзх). 


Таким образом, если существует эмпирически значимый 
Язык [, то всякий диспозиционный предикат 7 редуцируем в 
1. только © точностью до л экспериментов. За пределами этого 
числа эмпирическая истинность Т остается неопределенной. 
Следовательно, принятие или непринятие диспозиции 7 в каче- 
стве эмпирически значимой зависит от доверия к числу прове- 
денных экспериментов и полученным в них результатам. 

В «Проверяемости и значения» Карнап отказывается от те- 
зиса 06 исчеррывающей верифицируемости не только диспози- 
ционных терминов, но также научных законов и обычных пред- 
ложений наблюдения типа «На этом столе лежит лист белой 
бумаги». Относительно научных законов он делает следующее 
заключение: «Даже если допустить, что каждый отдельный 
пример закона верифицируем, то их число бесконечно и поэто 
му никогда не может быть исчерпано нашими наблюдениями, 
число которых всегда конечно. Мы не можем верифицировать 
закон, но мы можем его проверить, проверяя его отдельные 
примеры. ...Если в продолжительной серии таких испытаний 
нет ни одного отрицательного примера, а число позитивных 
возрастает, тогда наше доверие к закону будет постоянно уве- 
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личиваться. Таким образом, вместо верификации здесь можно 
говорить о постепенно возрастающем подтверждении закона»? 

Аналогично и для предложений наблюдения. Так как из хаж- 
дого такого предложения можно дедуцировать бесконечное число 
предсказаний об условиях его проверки, то любое из них поэтому 
«никогда не может быть окончательно верифицировано» Перво- 
начальная форма тезиса физикализма об эхвивалентной перево- 
димости каждого научного языка в язык физики заменяется Кар- 
напом на более слабое утверждение: «Каждый дескриптивный 
предикат языка науки подтверждаем на основе наблюдаемых 
предикатов вещного языка (языка, используемого для перцепту- 
ального описания физических явлений и объектов. — В. С.)>.5 

Через 20 лет после опубликования «Проверяемости и эначе- 
ния» Карнап вновь вернулся х защите тезиса физикализма. Не- 
посредственным поводом послужило признание, что большая 
часть научных понятьй более адекватно реконструируется в язы- 
ке науки скорее в форме теоретических, чем диспознционных тер- 
минов.? В связи с этим для него встала проблема отделения тео- 
ретических терминов от диспозиционных и определения для пер- 
вых самостоятельного критерия эмпирической значимости. 

Теоретические термины отличаются от диспозицнонных, по 
мнению Кармапа, неодинаковой связью с предикатами наблюле- 
ния, Если при определении диспозицнонного свойства исход экс- 
перимента оказался отрицательным, то однозначно, что исследуе- 
мый объект не обладает данным свойством. Эмпирическая про- 
верка, другими словами, пря определении диспозяций признается 
в принципе решающим фактором. Для теоретических терминов. 
эксперимент лерестает играть такую роль. Значение каждого тео- 
ретического термина обусловлено пе только исходом проводимого 
эксперимента, что фиксируется правилами соответствия, связы- 
вающими этот термин с терминами наблюдения, но и 
той теорней, в язык которой он входит и в котором получает 
свое определение. Благодаря такой двойственной детерминации 
никакой теоретический термин не может получить исчерпываю- 
щего определения в терминах наблюдения. В итоге Карнап 
приходит к заключению: «Еслн ученый решил использовать 
некоторый термин М таким образом, что дия некоторых пред- 
ложений с этим термином никакие возможные результаты на- 
блюдения нихогда не смогут стать исчерпывающим свидетель- 
ством, гарантируя в самом лучшем смысле лишь их высохую 
вероятность, тогда соответствующее место для М ... скорее 
в [+ (теоретическом языке. — В. С.), чем в [о (языке наблю- 
дения. — В. С)..>7 

3 Сагпар В. ТемзЬЙу ап Меа 

а р 46. 

Ъ 4 Р. 70 

6 Сагпар К. Меводооеа! Свагакег об Твеотенса Сопеерь. Р. 68— 


нас. Р. 48. 


^т1Ы4. Р. 60. 


Чтобы объяснить основное содержание карнаповского опре- 
деления эмпирического значения теоретических терминов, вве- 
дем некоторые обозначения. Научный язык, согласно Карналу, 
состоит из двух частей: языка наблюдения [о и теоретического 
языка [т, которые содержат примитивные (неопределяемые) 
константы, делящиеся на логические и нелогические (дескрип- 
тивные). Словарь ваблюдаемых термлнов У включает все ие- 
логические константы 1; аналогично словарь теоретических тер- 
минов У, включает все нелогические константы =. Научная 
теория состоит из множества чисто теоретических аксиом Т и 
множества правил соответствия, обеспечивающих связь между 
терминами [и 

Пусть М-— теоретический термин, эмпирическое значение 
которого необходимо установить; $м — некоторое предложение 
наблюдения, содержащее М среди своих терминов; 5 — пред- 
ложение наблюдения, принадлежащее /.„ Основная идея опре- 
деления эмпирического значения термика М заключается в том, 
что должно существовать хотя бы одно предложение $м, с по- 
мощью хоторого можно дедущировать предложение $», олисы- 
вающее некоторое наблюдаемое предсказание. Соответственно. 
имеем следующее определение (К5С). Теоретический термин 
М эмпирически значим относительно языка наблюдения 1» 
теоретического языка [т, множества теоретических аксиом 7, 
множества правил соответствия С, если и только если сущест 
вуют предложения м и 5», такие, что истинно 


1) (Т-С-$м) — логически непротиворечивая конъюнкция, 

2) (Г-С-бм) | $ 

3) (Г.С Н/- 5? 

Структура ВЗС проста. Условие | гарантирует выполнение 
условия 2, т. е. обеспечивает возможность предсказания. Усло- 
вие 3 показывает, что предложение 5м служит существенным 
допущением при предсказании 5. 

Если все термины У, эмпирически значимы согласно В5С, 
то эмпирически значим и сам словарь У; и все те предложе: 
ния [., которые конструнруются с его помощью. Однако из 
эмпирической значимости словаря У; и образованных с его 
помощью предложений не следует безоговорочное признание 
значимости теоретических аксном Т. Теория может содержать 
аксиомы, которые имеют лишь частичную эмпирниескую витер- 
претацию. Из этого Карнап делает вывод о невозможности ис- 
черпывающей верификации научных теорий. 

Попытки Карнапа найти адекватные критерии исчерлываю- 
щей верифицируемости для предикатов наблюдения, диспози- 

та. 40, 


3 АЗС воспроизводит лишь основные условия эмпирической значимоети 
теоретических терминов. — Полное определение см: Сатпар К. Тве Мейо- 
доютеа! Спагасег о Твволейса! Сопсер! Р. 51. 
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ционных предикатов и научных теорий оказались безрезультат- 
ными. В качестве более успешной программы изучения эмпи- 
рической значимости он выдвигает концепцию их подтвержде- 
ния в языке наблюдения. К эксплицитным ‘и условным опреде- 
лениям, к определениям с помощью правил соответствия Кар- 
ъап добавляет следующее, самое либеральное, по его мнению, 
требование эмпирической значимости. Некоторое предложение 
(термин) М обладает эмпирическим значением относительно 
языка наблюдения, если и только если Н подтверждается в 
терминах /5. 

Разработке концепции подтверждения Карнап лосвятил по- 
следние 30 лет своей жизии. Первый этап был связан преиму- 
щественно с анализом понятия подтверждения как меры эмпи- 
рической поддержки научных высказываний. Итоги исследова- 
ний этого периода отражены в двух основных работах: «Логя- 
ческие основания вероятностн» и «Континуум индуктивных ме- 
тодоп».? Трудности анализа подтверждения как меры эмпири- 
ческой полдержки, а также критика привели Карнапа к новой 
трактовке понятия подтверждения как рациональной степени 
убеждения. Возможность такого обоснования указывается еще 
в «Логических основаниях вероятности»," но детальное разви- 
тие она получает в более поздних работах? Главные резуль- 
таты исследований второго периода нашли отражение в «Основ- 
ной системе индуктивной логики».13 

Теория индукини Карнапа объединяет индуктивную логику 
© целым рядом предположений, относящихся к ее обоснованию. 
и применению. В свою очередь, индуктивная логика включает 
дедуктивную логику $, исчисление вероятностей Ри опреде- 
лениое множество собственно индуктивных аксиом /. Пусть 2, 
обозначает нидуктивную логику. Тогда по определению (106) 
Ф-Т. 

В качестве дедуктявного базиса 2 Карнап использует, исчие- 
дение одноместных предикатов с равенством. Так как 5 стро- 
ится как семантическая система, то дедуктивные, вероятност- 


10 Сагпар В 1) тожеа| Роцойанолв ог РюоБЫШЬ. СЫсаро, 1950; 
2) Те Сопцишит ог Табчейче Мейнойз, Сыеаро, 1952. 

п Сагпар В. Горе! РошпдаНопв ог РгозЬНу, Р. 165—167. 

12 Сагпар ВП Та Ам оГ пдшебне Тов (Тов, Меповоюву 
бору ОГ Заале Зато 1908. ©. 308. 18, 2) иене тв 
ап Кабола! Бебыолз // Знает Тидиейуе Говбе впё РеобаыМу. о! 
Вепеу ап Го5 Апреоз, 1971. Р. 5—3. 

В Сагпар В 0 Тю Ва ре ОГ Победу 
Тишойне Тоже апа РуобзьНу. о. 1. Ведкееу ап ое Апвейов, 1971 
Р. 33-165; 5) Те Ваме Зумет ой Тпщейуе Тов // Збиев № пашенуе 
ое ана рооььИу. 95° Вееку вый оз Аве, 1079. См. также: 
НИ рол В. Салбарз Мех Зучет ог Тадшеные Го // Зупвлевь 1973, 
У. 25. Р. 307—383: ЗНекша ег №. | Сагаарз Моппание Твеогу ог 
Тифиейуе Рообаь у // Зйеь ое апа Рошпфацопе с Маетась. 
Атуегцал, ` 1973. УГ 74. Р. 501-510; 2) РегопеЙе шп Заневейе 

45 НЫ. Бей: Надежти: Мом Уотк, 1978. 57 389—548. 


ные и индуктявные отношения задаются на предложениях осо- 
бых лингвинистических систем сточно фиксированной структу- 
рой, Каждая такая система [у содержит: конечное или беско- 
чечное число индивидных констант (а, а ..., аль ...); комеч- 
ное число исходных одноместных предикатов (Ру, Рь, ); 
бесконечное число индивидных переменных (хь ль...) 

Атомарное предложение [/\ состоит из исходного предиката 
< нндивидной коистантой — Рза;. Молекулярные предложения 
строятся из множества атомарных предложений с помощью ло- 
тических связок. 

Конъюнкция всех л предикатов, в которой каждый исходный 
предикат либо со знаком отрицания, лнбо без него, называется 

-предикатом: 


9,5 ( 


В [\определимо точно К==2“ О-предикатов. Каждое ло- 
тически непротиворечивое свойство М в Г\ можно представить 
в виде дизъюнкции ш О-предикатов (15 ш<К). Параметр й 
характеризует абсолютную логическую широту, а ш/К — отно- 
сительную логическую широту свойства М. 

'Описанием состояния в [А называется М-членная конъюнк- 
ция, содержащая либо само атомарное предложение, либо его, 
отрицание. В [№ определимо точно 2” описаний состояния, 
каждое из которых представляет одно из альтернативных и ис" 
черпывающих описаний универсума с № индивилами и  исход- 
выми свойствами. 

Более слабым описанием универсума является описание 
структуры. Описание структуры — это дизъюнкция всех изо- 
морфных описаний состояния. В [Х определимо (М+К—1М 
{КПГ АН описаний структуры. 

Под описаннем выборки из п индивидов, или свидетельст- 
вом ©, понимается конъюнкция п О-предложений, в которой 
п; индивидов выполняют О`- предикат, из индивидов — Оз-преди- 
кат, ...„ пк индивидов — Ох-предикат. Очевидно, что ии! + 
из... лк. 

Под сингулярной гипотезой И понимается некоторое О-пред- 
ложение с ИНДИВИДНОЙ коистаитой, не входящей в описание 
выборки. Гипотеза м логически эквивалентна дизъюнкции 
гипотез пу, выполняющих свойство М. 

Пусть С(й, е) — функция подтверждения. Вероятностный ба- 
зис индуктивной логики Карнапа включает: 

определение области значений Р.0< С(®, 6) 1: 

общую аксному умножения Ру. С(н-йь в 
ХС(вь, ем); 

НИ пеня Р». Если е|- — (в -йз), то С( Ай» е) = 
=С(А,, е) +С(йь, е); 


р, ( 


Е)... (4). 


с, вх 


о 


аксиому эквивалентности Ри. Если |- №, и} в1+ев, то, 
Се) —=С(вь ед). 

Первая попытка аксноматизации карнаповского континуума 
индуктивных методов, т. е. попытка выделения собственно ия" 
дуктивных аксиом, была сделана в 1954 г. Дж. Кемени.“ По- 
пученные результаты были усилены и использованы Карнапом 
для лекций в Калифорнийском университете в 1955 г.15 а впер- 
вые опубликованы в 1959 г.6 В качестве индуктивных аксиом 
были выбраны следующие допущения: 

/1) В конечной области индивидов С(й,е) =1, если и толь- 
о если |- е5й (аксиома регулярности). /2) Значение С(й, е) 
инвариантно при любой перестаяовке индивидных констант 
{акснома симметрии индивидов). /3) Значение С(й.е) иивари- 
антно относительно любой перестановки О-предикатов (аксио- 
ма симметрии О-предикатов). /4) Значение С (1, е) при фиксиро- 
ванном числе К О-преликатов зависит только от и; и и, но неот 
лр если 627 (2-принции) й 

ПП влечет, что С(й,е) =0, если и только если е}— —й и что 
это требование истинно только для конечной области индиви- 
дов. /2 тенерирует равные априорные вероятности описаний со- 
стояния, входящих в одно описание структуры. Согласно 13, 
при п=0 С(й,е) = ШК для любой системы ГЛ. Из 4 следует, 
что значение С(1,е) является функцией только от наблюдаемой 
относительной частоты Огпредиката в выборке при фиксиро- 
ванном числе К О-предикатов. 

Главный результат [:-— доказательство репрезентативно; 
фуикиии 


Ук 


се АА. 


С (Они, в, 


055, (5) 


тенерирующей континуум индуктивных методов. По свободно 
выбираемому параметру карнаповский континуум получил 
название 2-континуума индуктивных методов. 

Согласно (5.1) мидуктивная вероятность любого @,-преди- 
ката представляет взвешенное среднее относительной частоты 
О:-предихата в выборке и абсолютной вероятности К этого 
же предиката в Г^. В качестве веса выступают общее число п 
индивидов в выборке для пуп и некоторое значение 2-пара- 
метра для ИК. 

Определить тот или иной индуктивный метод в З-хонтину- 


‘4 Кешеву 3 А Сатарь Таеоку от РЮЫЬЩУ зб Тойеной 7 
тье Рбозорьу оГ Вофои Саар. Га зве (Ш), 1068 р; 711-738. 
ВОВ, "Мака оп Рау ал Ише 17 Зумвеве 1970. 
ую, 25. 268.298. у 
Иса пар В. зневтоег №. ишене НОЖ шой ЗУавизевень- 
Вад уе 100 5 В 
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уме при фиксированных значениях К, пи п; озиачает выбрать 
некоторое значение А-параметра и подставить его в (5.1) 

"Допустим , это означает абсолютное доверие наблю- 
даемой ‘частоте Ог-предиката в выборке н соответственно пол- 
ное игнорирование влияния логического фактора, т. е. ИК на 
индуктивную вероятность Орчпредложения. При ‘этом допуще- 
нии (5.1) редуцируется в 


С (Они, в.) == пий. (5.2) 


Этот индуктивный метод получил название «прямого правила» 
индукции, поскольку степень подтверждения сингулярного прел- 
сказания’ вычисляется при полном доверии к наблюдасмому 
значению относительной частоты исследуемого свойства. 
Допустим А—о0. В этом случае логический фактор получа- 
ет максимальный вес. Роль эмпирического фактора, т. ©. лии, 
сводится к нулю. Выражение (5.1) редуцируется к’ ` 


С(Омны, ен.) = ИК. (5.3) 


Значение (53) постоянно и не зависит от размеров выбер- 
ки. Индуктивные методы (5.2) и (53) характеризуют границы 

континуума. Общее же число индуктивных методов равно 
мощности континуума. Этот континуум включает и первое пра- 
вило последовательности Лапласа, есля положить ^==К==2 и 
п. 

Фундаментальное значение 2-параметра объясияется тем, 
что выбор его определенного значения влечет строго определен” 
ное распределение абсолютных вероятностей описаний состоя- 
ния, в терминах которых можно выразить абсолютные и услов- 
‘вые вероятности всех предложений Г. 

Для вычисления абсолютной вероятности любого описания 
состояния в [\ достаточно мнотократного, но конечного при- 
менения (5.1) и вероятиостной аксиомы Р» Рассмотрим при- 
мер. 


Пусть дана система Г} и пусть 2. Тогда 
И 
С(бань = (54) 


В определимо ровно четыре описания состояния: 


Пол. = Э бмебиы 
2) д 4) бл, ба 
Согласно (5.4) и Р» получае: 


С(О,а, Ола 
С(Озал. аз) = С (бла) х С (О:а», ни) 
С (Ола, лаз) = С (Оп) Х С (Фа, О) 


= Са) х С(@мь Ча) =12х 213 
2х1! 
[2 х13 


р 


С(О.а. Чад = С (Ча) Хх С(Фа» ба) = 12 Х 213 = 13. 
рами облучежН: ИНИ абсолютных вероятностей описа- 
ний состояния . Это означает, что распределение вероят- 
постей описаний состояния [3 выполняет требование регуляр- 
кости. Выражение (5.1) при любом значении 2-параметра гене- 
рируст регулярное распределение вероятностей описаний со- 
стояния, что доказывает репрезентативность данной функции. 

^’ параметр был определен в качестве веса логического фак” 
тора ИК индуктивной вероятности. Увеличение значения д па- 
раметра в общем случае означает увеличение веса логических 
свойств языковой системы [М в формировании индуктивной 
политики. Но выбор того или нного значения ^-параметра име- 
ет и методологические следствия, так как связан с онтологиче- 
скими представлениями исследователя. 

Как следует из (5.1), выборка в А-континууме состоят из 
двух частей — эмпирической и логической. В качестве эмпири- 
ческой части выступает выборка е», логической — выборка из 
2-индивидов. Пусть г обозначает объединенную выборку А-кон- 
тивуума. Тогда нмеет место определение (07) е—е,`^. Како- 
ва природа и назначение индивидов, составляющих д-выборку? 
Поскольку эти индивиды определяются не эмпирически, то онн 
абстрактные, воображаемые. Роль эмпирической выборки за- 
ключается в выяснении реальных частот исследуемых свойств, 
т.е. в построении более или менее правдоподобной эмпириче 
ской модели универсума. Назначение А-выборки также состоят 
в конструнровании модели универсума, но особого рода: в ней 
все абсолютно симметрично, каждый индивид выполняет точно 
один О-предикат и нет никаких регулярпостей. 

Рассмотрим пример. Пусть дана лингвистическая система 
1}. Эмпирическая выборка состоит ‘из одного индивида, вылол- 
няющего О-предикат. Относительная частота О-предиката, 
таким образом, равна 1. Сравним следующие два случая 


0; С (бла, Ча, Ола; 
3; С(@лаь Ча, 
ат Ола Озаз Ола зал. за. за 
дя Альба ^ 

Очевидное следствие добавления А-выборки — это уменьше- 
ние апостернорной вероятности сингулярного предсказания. 
Скрытое следствие касается изменения предположений о внут. 
ренией структуре универсума. В первом случае максимальный 
индуктивный вес имеет эмпирическая составляющая, т. е. отно- 
сительная частота Огпредиката. Во втором—и неэмпириче- 
ские допущения, согласно которым уннверсум в определенной 
степени является симметричным, т. ©. ин Огпредикат, ни (:- 
предикат не имеют никакого приоритета друг перед другом. 


10 


параметр, таким образом, нграет двоякую роль. С одной 
стороны, как свободно выбираемый параметр он позволяет вы- 
разить и реализовать в индуктивном познании определенные 
иеэмпирические допущения о предполагаемой структуре несле- 
дуемого универсума. В этом смысле д-параметр обосновывает 
фундаментальное положение: индуктнвная вероятность в 0б- 
щем случае не тождественна эмпирической вероятности (на- 
блюдаемой относительной частоте), она может включать и ие- 
эмпирические составляющие. С другой стороны, А-параметр, 
как незмпирически иитерпретируемый параметр,  достаточн > 
ограничен в выражении самых важных допущений, а именно, 
предположений о регулярных связях во всем универсуме. Един”. 
ственное незмпирическое допущение, которое можно реализо- 
вать с А-параметром, это допущение полной симметрии, т. е. 
пррегулярности исследуемого универсума. Однако это допу- 
щение не только недостаточно, но и неудовлетворнтельно с ме- 
тодологической точки зрения. 

`Индуктивная ограниченность методов особенно наглядна 
при обсуждении апостериорных вероятностей универсальных 
обобщений. При достаточно большой предметной области та 
кие вероятности ничтожно малы, в бесконечной предметной 
области они равны нулю. Это, в частности, означает, что при 
допущении № нельзя произвести обоснованный выбор 
среди конкурирующих универсальных обобщений, так как их 
апостернорные вероятности равны нулю. 

В терминах /№ можно сформулировать 2=—1 взаимонсклю- 
чающих универсальных предложений из О-предикатов. Пусть. 
Е обозначает одно из таких предложений, в нормальную фор- 


му которого входит ш О-предикатов. При условии ‘апо- 
стернориая вероятность д вычноляется согласно 

тк Ии+к- (5.5) 

о Ыб 6.5) 


тде (КЪ—в) — число О-предикатов, исключаемых 8.7 

Рассмотрим пример. Пусть дана лингвистическая система 
1Ль. Сформулируем универсальное обобщение д<> () 0х. До- 
пустим, выборка включает 9 индивидов, выполняющих О!-пре- 
дикат. Зависимость апостериорной вероятности & от величины 
предметной области № показана ниже: 


м... Сы 
9... а 
99 О 
98вфр". 12: би 


|При больших значениях п и Л можно пользоваться форму- 
лой 
7 Сагвар В. том РозпааНопз о РебьаЪИНу. Р. 570. 
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Св е) ("” з (5.6) 


которая служит аппроксимацией (5.5) и также ведет к нуле- 
вому значению алостеряорной вероятности при > со. 

Нулевую степень подтверждения универсальных обобще- 
ний и законов Карнап называет «поражающим» результатом 
только «с первого взгляда». С его точки зрения, широко рас- 
пространенная среди ученых фраза «очень надежные законы 
вауки» имеет не тот смысл, который ей обычно приписывают. 
Ученых мало интересует проблема эмпирической достоверности 
законов как таковых. Более важной и ясной характеристикой 
научных законов, считает Карнап, язляется их способность к 
надежным сингулярным предсказаниям. Успешные предсказа- 
ния усиливают веру в надежность закона, неудачные — разру- 
шают. Следовательно, делает вывод Карнап, надо отказаться 
от традиционного представления об эмпирической истинности 
научных законов, заменив его исследованием надежности сии- 
тулярных предсказаний, совершаемых на основании данного 
закона. 

Отказ Карнапа от анализа проблемы подтверждения зако- 
нов, универсальных обобщений равносилен утверждению опре- 
деления (08) 

С(Е, в) = Су(®, в,), 


где В сингулярное предсказание, апостериорная вероятность 
при условии —=К равна 


Сей, в 


(5.7) 


Принятие 08 снимает, ло мнению Карнапа, проблему объяс- 
нением нулевой степени подтверждения научных законов в бес- 
конечной предметной области. В (5.7) отсутствует указание на 
общее число индивидов в универсуме и значение Сь-функции 
уже не зависит от значения \. С помощью каких методологи- 
ческих аргументов можно оправдать истинность 082 

В 1945 г. Карнап отмечал: «Универсальный вывод не явля- 
ется даже самым важным; сейчас мне кажется, что роль уни- 
версальных предложений ‘в индуктивных процедурах вообще 
была переоцененз».0 Не отвергая многочисленные физические, 
‘биологические и другие обобщения, обладающие статусом эм" 
пирически обоснованных научных законов, Карнам, тем не ме- 
цее, считает их индуктивно ущербными. «Хотя эти сформули- 
‘рованные учеными законы не имеют высокой степени подтвер- 

18 Сагпар В Оп Шашецуе Тобе // Веаднцез {п ве РЬЙоворву ог 
Ззелсе, Мам Зопзеу, 1970. 2; 467 


№ Сагпар В. Тода] РошааНопз ог РеобаБИНу. Р. 572-573, 
20 Сагпар В Оп [пфшевуе ов Р. 465, 
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ждения, — писал он, — они... служат нам в качестве оффек- 
тивных инструментов получения таких высоко подтверждаемых 
синтулярных предсказаний, которые необходимы для руковод- 
ства нашими действиями»?! Этн утверждения Карнап почти 
дословно повторил в 1950 т22 Лишь в 1963 г. он признал необ- 
Ходимость рационального объяснения высохой апостериорной 
вероятности научных законов? Это вынужденное признание, 
сделанное в основном под напором развернувшейся критики, 
не отменяет последовательно инструменталистской и, в конеч- 
ном счете, позитивистской трактовки Карнапом сущибст зако- 
нов науки, Именно позитивизм и стал его основным методоло- 
тическим аргументом при защите определения 08. 

'Отказ от объяснения высокой эмпирической поддержки на- 
учных законов разрывает связь индукции с фундаментальными 
проблемами развития науки. Ссылки на нулевое подтвержде- 
ние универсальных законов в А-континууме как на чисто ло- 
тико-математический результат необоснованны. В этой связи 
представляет интерес анализ всех тех допущений, от которых 
зависит данный результат. 

Вернемся к формулам (5.5)—(5.7) и укажем условия, при 
которых они дают максимальные значения апостернорной ве- 
роятности. Нетрудно увидеть, что таких условий при фиксиро- 
занном значении 2-параметра вссго два: и=М; ш-К. Оба 
условия выражают один и тот же принципиальный факт: в 
^-континууме универсальный закон получает максимальное эна- 
‘чение апостериорной вероятности, если только предметная об- 
ласть исследована полностью и ‘исчерпывающим образом как 
в количественном, так и в качественном отношениях. Из всех 
2к—1 возможных в [Х универсальных законов истинным яв- 
ляется тот, нормальная форма которых содержит все К О-пре- 
дизатов. Но такой закон логически истинный и поэтому его 
апостериорная вероятность уже не зависит от конкретных ре- 
зультатов эмпирических исследований. 

То, что высокая апостернорная вероятность универсальных 
законов в континууме предполагает исчерпывающее знание 
предметной области, наводит на мысль о связи этого результата 
< позитивистеким требованием исчерпывающей верифицируе” 
мости. И действительно, среди методологических допущений, 
обосновывающих ^-континуум, содержится так называемое «тре. 
бование полного (101а/) свидетельства», согласно которому 
при применении индуктивной логики должна учитываться вся 


тЫ Р. 470 

22 Саупар В обе Роупанопв оГ РифаШу. Р. 572, 575. 

28 Сагпар И КеРеа зо буметаНе ЕхрозНойз. У. РиввЫНУ ап 
поашенол ИИ Роозорьу ог Вой" Саар. 2.902. 

Сы пара Маке] Е. Саттарз Те о? Пнанебол // Тнз РЫтоворьу 
ог Вифой Саар, Р. 7658 

3 Сатпар В Говюм Рошуацопе ог РеовнЬИу. Р. 2. 
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‘релевантная информация о рассматриваемой позмавательной 
ситуации. Применительно к обсуждаемой проблеме данное тре- 
бование предполагает исчерпывающее знание числа всех инди- 
видов рассматриваемой предметной области еще до того, как 
начато ее реальное исследование. 

С логической точки зрения зависимость апостернорных веро- 
ятностей универсальных обобщений от величины объема уни- 
версума вызвана тем, что эта вероятность вычисляется в тер- 
минах вероятностей описаний состояния и структуры. В теории 
индукции Карнапа эти понятия имеют и онтологическую интер- 
претацию. Описание состояния дает самое конкретное пред- 
ставление о положении дел в универсуме: известно, какой имен- 
но индивид выполняет тот или иной О-предикат. Описание 
структуры дает более генерализованное отражение реальности: 
известны только значения относнтельных частот Очпредикатов. 
Объединяющей чертой этих понятий является зависимость их 
абсолютных вероятностей от общего числа ‘индивидов М№ в уни- 
версуме. Этот вывод поясняется в табл. 3, где одно из описа- 
ний состояния [\ одновременно является и описанием струк- 


туры. По предположению 4 


Таблица 3 
х | ооо оо `Абсольлния вероитность, 
р м: оз 
989 | Оли Олл. Омь оо 
И 
> {а} и. РО] = И ут 


`Из приведенной таблицы видно, что значение абсолютнов 
вероятности описания состояния или описания структуры мо- 
нотонно уменьшается при увеличении объема универсума. По- 
этому даже если отказаться от рассмотрения бесконечных пред- 
метных обдастей, то все равно остается проблема противодей- 
ствия уменьшению абсолютных вероятностей описаний состоя- 
ния и, следовательно, апостернорных вероятностей законов при 
последовательном увеличении предметной области. 

Таким образом, нулевая степень подтверждения универсаль- 
ных законов в А континууме приводит не к дилемме «универ- 
сальный индуктивный вывод — сингулярный ‘индуктивный вы- 
вод», ках полагал Карнап, а к иеобходимости построения бо- 
лее реалистической модели подтверждения законов науки. Не- 
удачу, которую потерпел Карнап, можно объяснить только 
ортодоксальным следованием принципам эмпиризма и позити- 
визма, стремлением во что бы то вн стало отождествить индук- 
тивную вероятность с эмпирически верифицируемым понятием. 
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Эта же позитивистская идея лежит в основе его программы 
исследования индукции как теории только сингулярных пред- 
‘сказаний. 

2-методы не дают адекватных мер эмпирической поддержки 
Универсальных законов, но они, считает Карнап, позволяют 
познавать с любой степенью приближения устойчивые значе- 
ния относительных частот свойств в универсуме, т. с. омени- 
вать неизвестные, но устойчивые значения относительных ча- 
стот. Пря определении оценки он исходит из следующих допу- 
зщений. 

Пусть е — выборка, И — неисследованная конечная илн бес- 
конечная часть ушиверсума. Допустим, что исиеследованная 
часть универсума состоит из конечного числа № ‘нидивидов. 
Каждый из этих индивидов может выполнять либо не выпол 
нять исходный предикат Р. Имеется соответственно М+1 
возможных значений частоты г предиката Р среди № индивидов: 
(г—0/М, №, ..., ММ). Аналогично можно сформулировать 
М-+1 исключающих друг друга гипотез о возможном значения 
частоты Рв (. Оценка в(Р, И, ©) неизвестного значения часто- 
ты г предиката Рв И на основании выборки 2 равна среднему 
вероятностному возможных значений частоты Р.с их логически- 
ми вероятностями в качестве весов. Согласно 09 


г 
(р, д= Унх Си, в), где УС, е= 
Я р 


Значение оценки в принципе зависит от нескольких ‘факто- 
ров — от тила системы ГД, от значения 2-параметра, от разме- 
ров выборки и неисследованной части унизерсума. Карнап при 
нимает важное допущение, согласно которому для любой фик- 
сированной выборки г оценка относительной частоты Рв И 
должна всегда иметь одно и то же значение независимо от чи- 
сла ( видов индивидов, содержащихся в (2 Это допущение 
представляет переформулировку индуктивной аксиомы 4. 

С помощью этого допущения Карнап доказывает следующий 
результат. Пусть гипотеза й представляет сингулярное прел- 
сказание, что произвольный индивид а; из И выполняет Р. 
Тогда оценка относительной частоты предиката Р в универсу- 
ме () относительно выборки е равна степени подтверждения 
<сингулярной гипотезы й на основании е, т. е. 

=(Р, 0, е (й, е), где й> Ра» а ВИ, и бе.** (5.8) 


В теории индукции Кармапа доказательство (5.8) занимает 
‘особое место. С одной стороны, этот результат показывает эм- 
пирическую интерпретируемость логической вероятности. Со- 
гласно (5.8) имеем, в частности, определение (010) эмпириче- 

25 1Ы9. Р. 169. 

27 1Ы@. Р. 171. 

28 14 В. 55. 
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ской значимости А-метода. Некоторый д-метод (05505) име- 
ет эмпирическое значение, т. е. обеспечивает с достаточной 
степенью точности познание устойчивого значения относитель- 
ной частоты исследуемого свойства Рв И, если и только если 
вычисленные с его помощью стеленн подтверждения сингуляр- 
ных предсказаний равны соответствующим. оценкам статистиче- 
ских вероятностей в (. 

С другой стороны, поскольку (5.8) имеет место ие только. 
для конечных, но и бесконечных универсумов, этот результат, 
по мнению Карнапа, окончательно решает спор между рас: 
смотрением индукции как теории универсального вывода лябо 
как теории сингулярного вывода в пользу последней альтерна- 
тивы, поскольку вероятности сингулярных предсказаний соглас- 
но (5.8) и 010 эмпирически значимы не только в конечных, но. 
и бесконечных универсумах. 

'Нетрудно, однако, показать методологическую  некоррект- 
ность (5.8). Пусть дава система 2\. Допустим, что 2=К, 
е= {Ола}. Остальные данные указаны в табл. 4. 


таблица $ 
о |. | смо [| ани 

[№ | быв | Ш 

1 ия | 52-38 } 28 
02 во Св 

(а, аз} 12 в Си, } 23 
| ыь | б№ 
р р Сы 
вм | см 

ао ||| 
зв | № | Сбье=аль 


(ее. .} | ай | Мы ) 


Как показывают результаты вычислений, приведенные в 
табл. 4, оценка относительной частоты О- предиката в любой, 
конечной или бесконечной, предметной области всегда равна 
степени подтверждения Огпредиката на основании выборки е 
Смысл всякой оценки как индухтивной процедуры состоит в 
указании среднего вероятностного частоты исследуемого свой- 
ства во всей неисслелованной части предметной области. Мож- 
но ли тогда оценку в карнаповском смысле, отождествляемую. 
со степенью подтверждения сингулярного предсказания, счи- 
тать индуктивно обоснованной? Думается, что нельзя. 
Допустим, что относительно некоторой конечной выборки е 
значение оценки оказалось равным или очень близким к 1. Не- 
зависимо от оставшегося объема анализа следует, что все илн 
почти все индивиды универсума выполняют, например, О-пре- 


по 


дикат. Из высокого значения оценки ясно, что полученная вы- 
борка е в количественном и качественном отношениях макси- 
мально подобна не изученному еще до конца универсуму. Это, 
также означает, что после наблюдения некоторого числа инди- 
видов (образующих выборку) вее последующие наблюдения ия- 
дивидов становятся индуктивно ирролевантными. 

Перечисленные следствия отождествления оценки со сте- 
пенью подтверждения сингулярвой гипотезы связаны с опреде- 
ленным методологическим допущением. Карнап считает, что 
при оценке неизвестного значения относительной частоты во 
всем универсуме нет необходимости учитывать все множество 
возможных предположений о значении частоты, которое имеет 
исследователь до начала ‘познания. Подобное множество гипо- 
тез несомненно обусловливается как результатами прошлых ис- 
следований, так и общетеорстическими соображениями о внут- 
ренней структуре рассматриваемой предметной области. Такое 
множество предположений характеризует неходную теоретихо- 
эмпирическую установку исследователя. Поэтому методологи- 
ческая необоснованность карнаповской ощенки заключается в 
том, что она никак не связана с предварительной оценкой всей 
ситуации познания в целом. Очевидна и причина, ло которой 
Карнап исключил подобную возможность, — эмпяризм, требу- 
ющий изгнания всех не контролируемых в опыте факторов. 
Между тем при допущении только такой установки можно го- 
ворить об индуктивном познании в серьезном смысле. 

Рассмотрим пример, поясняющий последнее утверждение. 
Допустим, имеются две альтернативные и ранодопустимые ги- 
потезы о значении относительной частоты свойства М во всем 
универсуме — й; (частота М равиа 1) и Л» (частота М равна 
1/2). Допустим й! — истинная гипотеза, но исследователь это- 
то ие знает. Р(Ма»ы/е») — индуктивная оценка неизвестного 
значения относительной частоты М». Пусть пи обозначает чис- 
ло фиксаций М в п наблюдениях. Остальные данные указаны 
в табл. 5. 


тат 
О И О 
0 о Рей = 12 Ри) = зи 

1 н 213 13 516. 

2 2 415 15 эл 
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29 Эта оценка вычисляется согласко теореме Байеса. 
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Как следует из примера, для оценки неизвестного значения 
относительной частоты свойства М необходимо выдвижение 
двух эльтернативных гипотез, одна из которых ‘истинна. До на- 
чала испытания априорные ‘вероятности этих гипотез одина- 
ковы я равны 1/2. Процесс индуктивного познания ведет к двум 
‘результатам. Во-первых, при неограниченном увеличения числа 
наблюдений апосториорная вероятность /, достигает максиму- 
ма, а /,_ минимума. Следовательно, истинная гипотеза 
подтверждается, ложная опровергается, т. е происходит 
определенная эмпирическая коррекция первоначальной ус- 
тановки исследователя. Во-вторых, оценка неизвестного 
значения относительной частоты М’ конвергирует к своему 
максимальному значению, т. © к |, так как согласно 
“истинной гипотезе й: устойчивое значение М в универсуме рав- 
но 1. Оба результата дополняют друг друга и, вместе с тем, 
дают ‘исчерпывающую характеристику процесса познания из 
“опыта. 

'Приведенный пример позволяет сделать важный вывод. Лю- 
бая индуктивная оценка связана с допущением определенного 
множества гипотез, только одна из которых истинна. Если бы 
истинной гипотезой была 1», то значение Р(Ма,-1/е-) конвер- 
тировало к 1/2, а не к 1. Индуктивное познание состоит из 
двух взаимно дополняющих вероятностных конвергенций — апо- 
‘стериорной вероятности истинной типотезы к максимуму и зна- 
чения оценки к устойчивому значению относительной частоты. 

Карнаповская оценка ие зависиг от каких-либо исходных 
допущений, поэтому не позволяет опыту производить среди них 
выбор эмпирически истинного предположения. Оценка в карна- 
повском смысле характеризует предельный случай, когда ис- 
‚следователь полностью исключает какое-либо влияние предва- 
рительной информации и абсолютно доверяет наблюдаемым 
значениям относительной частоты. Но именно такой эмпирист- 
ский подход, как было показано, не гарантирует действительно- 
то познания устойчивого значения относительной частоты во 
‘всем универсуме 

Карнап, конечно, не мог не предвидеть перечисленных след- 
ствий принятия допущения о независимости значения оценки 
от числа и видов индивидов неисследованной части универсума. 
Это допущение, как отмечалось, понадобилось ему для доказа- 
тельства тождества оценки со степенью подтверждения син- 
тулярной гипотезы. Прав, безусловно, Я. Хинтикка, отметив- 
ший в качестве основной причины подобного отождествления 
«понятное беспокойство» Карнапа ‹0б истинно эмлирическом» 
или «операциональном» значении своей логической вероятно- 
сти (стелени подтверждения) 


зо НтИККа 1. Сагпар ап Взмег уегви Тпашейуе СепегайлаНол // 
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Сравнивая причины неудовлетворительного решения Карна- 
пом проблемы подтверждения универсальных обобщений и про- 
блемы оценки, нетрудно увидеть позитивистскую ориентацию. 
Позитивистской установкой можно объясинть также все уси: 
лия Карнапа, направленные на доказательство аналитическо- 
то характера своей индуктивной логики и ее базненого поня- 
тия — степени подтверждения 

Дедуктивная и нидуктивная логики, считает Карнап, явля- 
ются частями одной общей логической семантики и различа- 
ются лишь определением следования. В основе обеих логик 
‚лежит понятие ранга предложения. Центральное в логиче- 
ской семантике это понятие характеризует дизъюнхтивную нор- 
мальную форму высказывания. Ранг логически ложных выска- 
зываний пуст. Ранг логических истинных высказываний экви- 
валентен дизъюнкции всех описаний состояния системы [^, 
т.е. является максимальным. Ранг всех других высказываний 
состоит только из тех описаний состояния, в которых они ис- 
тинны. 

В терминах ранга Карнап определяет понятие дедуктавного 
и индуктивного следования. Предложение К дедуктивно сле- 
дует из предложения е, если и только если ранг е полностью 
включен в ранг К. С другой стороны, предложение К индук- 
тивно следует из предложения ©, если и только если ранге 
лишь частично включен в ранг К. «Индуктивная логика, — ли- 
шет Карнап, — имеет дело с отношением частичного включе- 
ния рангов, т. е. с отношением частичной логической  импли- 
кации».3' 

Оба вида следования произволят логически истинные вы- 
сказывания, так как определяются через отношение рангов 
предложений. Единственное отличие индуктивной логикя от 
дедуктивной состоит в том, что ввиду частичного включения 
рангов в ней помимо обычных делуктивных аксиом и теорем 
присутствуют аксиомы и теоремы, позволяющие численно из- 
мерять степень включенности одного ранга в другой. 

Утверждение Карнапа о логической истинности нидуктив- 
ных высказываний существенно связано с трактовкой индуктив- 
ного следования в терминах частичного включения рангов 
предложений. В отличие от многих других положений теории 
индукции Карнапа данное утверждение было подвергнуто серь- 
езному анализу лишь в конце 60-х тодов У. Сэдмоном.® 

Согласно Сэлмону, карнаповская идея частичной  логиче- 
ской импликации предполагает следующую шкалу отношений 
следования. Отношение полного следования — отношение ча- 
стичного следования — отсутствие каких-бы то пи было отно- 
а о о. 
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шений следования. Свое утверждение Карнап, однако, нллю- 
стрирует с помощью другой шкалы: полное ‘включение рая- 
тов— их частичное пересечение — полное исключение рангов. 

Эквивалентиы ди эти шхалы? Сэлмон похазывает, что не 
эквивалентны, так как связаны с разной трактовкой понятия 
догической зависимости. = 

Так, отношение ‘полного следования тождественно отноше- 
нию полной логической зависимости. Если даны два высказы- 
вания К ие, то они нахолятся в отношении полной логической 
зависимости, если конъюнкции (К-е), (К-^-е), (^-К-е), (К. 
-^/е) не являются лотически возможными одновременно. 

Отсутствие каких-либо отношений следования, с другой сто- 
роны, тождественно отношению полной логической независи- 
мости. Два высказывания, К и е, логически полностью незави- 
симы, если конъюнкиии (К.е), (К. -ие), (—К.е), (—К: 
26) логически возможны одновременно. 

Но Карнап интерпретирует полную догическую  независн- 
мость в терминах исключающих друг друга рантов. Такая ин- 
терпретация является неверной, Если райги К нс исключают 
друг друга, то высказывания К и 2 все равно находятся в от- 
ношении полной лорической зависимости, так как в этом слу- 
чае истинно КЕ ое (или е}-^—К) и логически невозможна 
лишь конъюнкция (К.е) 

Полная логическая независимость характеризуется не ис- 
ключением, а частичным пересечением рангов. В этом случае 
ни одно из высказываний или его отрицание не следует логи- 
чески из другого высказывания нли его отрицания. Следова- 
тельно, частичная логическая импликация, определяемая Кар- 
напом как частичное пересечение рангов, фактически тождест- 
венна полной логической независимости. Поэтому Сэлмон от- 
рицает понятие ранга в качестве исходного дия определения 
частичной логической импликации, 

'Частичную логическую импликацию Карнап считает решаю- 
щим аргументом при доказательстве логической истинности 
своей индуктивной логики. Но если частичная логическая им- 
пликация определяется как частичное перссечение рангов, то 
имеет место пе только логическая, но и индуктивная независи- 
мость между рассматриваемыми предложениями. Два предло- 
жения Ки е полностью индуктявно мезависимы, если вероят- 
ности конъюнкций (К-е), (К. ^е), (^К-е), (= К: ие) рав- 
вы между собой и их сумма равна 1. Из всех нидуктивных ме- 
тодов 2-континуума только Снметод (С+=йт (И, е) = ИК) 


тенерирует тахое распредедение вероятностей. 

Главная особенность этого метода заключается в том, зто 
он пе обеспечивает никакого познания из опыта. Абсолютный 
перевес логического фактора априори погашает любое воз- 
можное влияние опыта. Поскольку отождествление частичной 
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логической импликации со степенью подтверждения однознач- 
но ведет к выбору С*+-метода, то логически истинная лядуктив- 
ная логика, делает вывод Сэлмон, — это С*- логика. 

Таким образом, можно строить индуктивную логику по ана- 
логии с дедуктивной. Но «к несчастью, — замечает Сэамон, — 
эти отождествления (дедуктивных и’ нидуктивных отноше- 
ний. — В. С.) делают индуктивную логику абсолютно бесплод- 
пой, приводя к ирредевантным результатам именно в тех слу- 
чаях возможного познания из олыта, в которых требуются ре- 
левантные результаты». 

Из доказательств Сэлмона следует также, что выбор любо- 
то другого метода, отличного от С+-метода, разрушает анало- 
гию дедуктивной и индуктивной логик, но взамен обеспечива- 
ет более или менее эффективный способ познания из опыта. 
Так как Карнап фактически отвергает С+-метод (в А-контину- 
уме значение -параметра меньше со и больше 0), то тезис 0б 
аналитическом характере индуктивной логики не получает в 
его. теорни индукции никакого реального доказательства. Из 
разъяснений Сэлмона следует также, что этот тезис ложный. 

Но если индуктивная логика как теория ндуктивной реле- 
вантности не может быть логически истинной, то, очевидно, ее 
истинность зависит от нелогических факторов. В качестве не- 
логических факторов индуктивной релевантности следуст рас- 
сматривать не только наблюдаемые частоты событий, но и тео- 
ретические и методологические положения, от которых зависит 
значение индуктивной вероятности рассматриваемой гипотезы. 

В отличие от понятия дедуктивного следования понятие ин" 
дуктивного следования, т. е. индуктивной релевантности, ставит 
серьезную проблему выбора адекватной меры релевантности. 
Для ^-континуума такой проблемой является выбор определен- 
ного значения #-параметра. В более широхом плане выбор оп- 
тимальной меры индуктивной релевантности равносилен выбору 
некоторого распределения априорных вероятностей описаний 
состояния или других базисных альтернатив. Если некоторые 
два высказывания не связаны отношением ледуктивного сле- 
дования, то отношение индуктивной редевантности между ии- 
ми полностью определяется соответствующим распределением 
вероятностей описаний состояния 

Рассмотрим пример. Пусть в лингвинистической системе 
11 в качестве гипотезы й выступает Ола», в качестве свидетель“ 
ства е— Ола. Пусть т, (#=1,2,3) — распределение априорных 
вероятностей описаний состояния, а Си(й,е) (1-1, 2, 3) — 
индуктивная вероятность, вычисленная по формуле условной 
вероятности согласно выбранному распределению и. Осталь- 
ные данные указаны в табл. 6. 
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Проанализируем последовательно связь всех трех распре- 
делений априорных вероятностей с апостериорными вероятно- 
стями гилотез. 

Согласно т, априорная и апостернорная вероятности гипо- 
тезы И равны соответственно 1/2. Свидетельство е в данном 
случае не изменило априорную вероятность типотезы, г. ©. ока- 
залось нидухтивно иррелевантным. Таким образом, высказы- 
вания й ие согласно т, связаны отношением индуктивной ир- 
релевантности 


С (и, д=ть (1. (5.9) 


Согласно т» апостериорная вероятность й равна 2/3, в то 
время как апрнорная вероятность # равна 1/2. В данном слу- 
час свидетельство с является индуктивно релевантным в пози- 
тивном смысле, так ках оно увеличивает вероятность гипоте- 
зы й в сравнении с ес апрнорной вероятностью. Высказывания 
п ве согласно т связаны, таким образом, отношением пози- 
тивной индуктивной релевантности 


СЬ(, е) > т. (1. (5.10) 


Согласно т» высказывания Й и © находятся в отношении 
негативной ныдуктивной релевантности. В данном случае сви- 
детельство понижает апостернорную вероятность в сравнении 
с априорной, т. ©. 


СЬ(й, е) < ть (1). (5.11) 


Следовательно, разные распределения априорных вероятно- 
стей для одних м тех же высказываний могут генерировать ис- 
включающие друг друга меры индуктивной релевантности. 

Рассмотренный пример убеждает, что одного утверждения 
нелогического характера индуктивной вероятности мало. Тре- 
бустся также рациональное обоснование принимаемого распре- 
деления априорных вероятностей. 7-континуум можно считать 
первым шагом в этом направлении, ^-параметр позволяет кон- 
тролировать и регулировать распределение вероятностей описа- 
вий состояния и, Значит, апостериорные вероятности сингуляр- 
ных типотез. Но, как было показано, параметр как единст- 
венный регулятор априорных вероятностей во многих случаях 
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неэффективен. Для выяснения принципиальной роли, которую 
играют априорные вероятности, требуется более ‘глубокий 
взгляд на природу индуктивного познания, чем это можно сде- 
дать в рамках А-континуума и теория индукции Карнапа в ие- 
лом. 

Согласно байесовской концепции индукции всякий индуктив- 
ный процесс — это процесс трансформашии априорных вероят- 
ностей гипотез, законов, обобщений в их апостернорные веро- 
ятности. Отличие апостериорных вероятностей от априорных 
состоит в том, что они содержат информацию о всех тех из- 
менениях, которым подверглись в процессе испытания априор- 
ные вероятности. Следовательно, индуктивная логика долж- 
на уметь расшифровывать подобную информацию, н большую 
роль в этом играют такие свободно определяемые факторы, ках 
-параметр. 

В рамках байесовского подхода нет принципиальных огра- 
ничений на характер выбора базисных альтернатив. В качест- 
ве последних могут выступать описания состояния, описания 
структуры и универсально квантифицированные предложения — 
конституенты. Какие черты реальности должна отражать хон- 
струируемая модель индуктивного познания? Карнал полагал, 
что такая модель должна быть исчерлывающим отражением 
объективной реальности, н рассматривал описания состояния 
в качестве исходных альтернатив. Но можно и ше требовать от 
модели исчерпывающего отражения исходя из более правдоло- 
добного положения, что модель должна давать лишь обобщен- 
ный, тенерализованный образ объективной реальности. В этом 
случае априорные вероятности можно интерпретировать ках 
меры доверия альтернатизных универсальных моделей реально- 
сти, т.е. универсальных законов и теорий. Если Карнап и от- 
рицал подобное направление в развитии теории индукции, то 
это, как неоднократно отмечалось, было связано с его неото- 
зитивистской установкой. 

Нелогический характер индуктивной, т. е. априорной и апо- 
стериорной, вероятности, таким образом, полностью обусловая- 
вается методологическими допущениями о реальности и слосо- 
бе ее познания. Принципиальная структура индуктивной веро- 
ятности содержит две основные составляющие — эмпирическую 
(наблюдаемую относительную частоту) и концелтуальную. Кон- 
дештуальная, в свою очередь, включает лопическую составляю- 
щую (семантические особенности лингвинистических систем) и 
творетически-методологическую (допущения о структуре редль- 
ности и способе ее познания). Таким образом, индуктивная 
вероятность является мерой индуктивной релевантности всех 
научно значимых предложений — эмпирических, теоретических 
и методологических. Выступая средством логического анализа, 
индуктивная вероятность подчиняется определенным логиче- 
ским законам, что также обусловливает се содержание, 


ит 


Пытаться свести индуктивную вероятность к наблюдаемым 
относительным частотам — это все равно, что пытаться свести 
какую-либо научную абстракцию определенной теоретической 
системы знания к ее наблюдаемым проявлениям. Объективло 
против этой тенденции выступили Кейнс и особенно Карнап. 
Однако их подходу свойственна другая абсолютизация — отож- 
дествление индуктивной вероятности с так называемой логи- 
ческой вероятностью. Тем не менее, как было убедительно по- 
казано Сэлмоном и другими исследователями, логической веро- 
ятиости как таковой не сушествует. Можно говорить лишь о 
зависимости вероятностей высказываний от их логических 
свойств, но не более. Проводимое Карнапом разделение веро- 
ятности иа статистическую и логическую лишь отражает из- 
вестный пеопозитивистекий тезнс о том, что все осмысленные 
высказывания делятся на эмпирически и логически верифици- 
руемые. 


Начиная с середины 50-х годов Карнап трактовал_ логиче- 
скую вероятность только в контексте принятия решений и счи- 
тал такое обоснование единственно приемлемым. Причиной та- 
кого изменения в защите природы базисного понятия индуктив- 
пой логики стали обнаружившиеся в процессе развернувшейся 
критики трудности интерпретации логической вероятиости как 
стецени подтверждения научно значимых высказываний —- тео- 
рий и законов. Карнап вынужден был признать, что формальные 
свойстеа логической вероятности не отражают полностью специ- 
фяки подтверждения таких высказываний, поскольку интерлр: 
тация функции С(й, е) как стопени подтверждения гипотезы 
свидетельством © ие только «неопределенна и двусмысленна». 
но и «даже отчасти ошибочна».м 

В новой интерпретации логическая вероятность гипотезы й 
на основании свидетельства с выступает одним из факторов при- 
нятия рациональных решений. Рассмотрим типичную ситуацию. 
принятия решений в условиях неопределенности. 

Пусть Х — субъект, принимающий решение; Г— время при- 
пятия решения: А, Л» ...-— возможные действия, одно из ко- 
торых необходимо выбрать; 5. 5», ...— возможные состояния 
природы, одно из которых истинно, но неизвестно, какое имен- 
но; Ом — возможные исходы выбора действия Ам пои состоя- 
ний природы 5»; Их — функция полезности, используемая субъ- 
ектом Х для вычислений ожидаемой полезности выбранного дей- 
ствия Аи; Р($„) — вероятность реализации состояния природы 
5». Ожидаемая полезность выбора субъектом Х действия А» во 
время Т согласно О! равна 
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Ух, т(Ат = У Ох (Ор, ")Хр(5., 

хде знак суммы распространяется на все возможные состояния 
природы. После того как субъект вычислит ожидаемую полез- 
кость всех действий, он должен выбрать из них самое опти- 
мальное. Решение будет рациональным, если выбранное дейст- 
вие А» обладает максимальным значением ожидаемой полезно- 
сти, т.е. если это решение совершается согласно правилу: вы- 
бирай то действие, которое максимизирует значение У. 

`Если субъекту Х известна функция полезности (/, то глав- 
ная для него проблема — интерпретация верояткостной меры Р. 
В контексте принятия решений, считает Карнап, эта мера дол. 
жна трактоваться субъективно. При объективной (статистиче- 
ской) интерпретации вероятности состояний природы возникает 
трудность вычисления конкретных значений этой вероятности, 
которые, как правило, неизвестны. Вероятности состояний при“ 
роды при субъективной нитерпретации рассматриваются как 
степени уверенности субъекта в наступлении состояний природы 
во время Т. С помошью несложной процедуры — заключения 
пари, субъект всегда может вычислить степень своего убежде- 
вия, т. ©. измерить собственную субъективную вероятность. Сле- 
довательно, в отличие от объективных субъективные вероятно- 
сти всегда известны. 

Карнал различает актуальную столевь доверия, как пеихо- 
логическое понятие, и рациональную, как нормативное понятие, 
подчиняющееся рялу требований. Рациональная степень дове“ 
рия, нли рациональная субъективная вероятность, выполняет ос- 
новные аксиомы исчисления вероятностей, является регулярной 
и симметричной относительно любой конечной перестановки ин- 
дивидов, зависит от олытных данных. 

Пусть дано высказывание И; С, т, (М) — степень рацио- 
нального доверия субъекта Х в некоторое время Т» к истиннасти 
высказывания И на основании опытных данных Елл (Еят== 
т.т, ...ОЁнт). Ло того как были собраны пер- 
выс данные Е, во время Ть мера доверия С‚„.т, Характеризо- 
вала начальную, или исходную, степень доверия субъекта Х в 
‘истинность 17 во время 7о. Любая последующая стелень доверия 
С.Т» Сььть -- = Сехт, однозначно определяется в терминах 
исходной функции доверия С„,.7, и опытных данных Е»: 

Сок. Е, то 


С бк 


хп 


{Н, Ен. т). 6.1) 


Согласно (5.12) возможны две формы определения исходной 
степени доверия субъекта: в виде абсолютной начальной степе- 
ии доверия С, т,(Н) и условной начальной степени доверия 
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Сить (Н, Езл). Мера С„ т,(Н, Езл) получила у Карнапа осо- 


бое обозначение Стах. Обе меры определимы в терминах друг 

друга. В теории нормативных решений каждая из них может 

быть взята в качестве исходного базисного понятия. Например, 

если мера Снах рассматривается в качестве такого понятия, то 

функция С„,.т, определяется следующим образом: С» „ТАН 
уеах (Н, 1), где { — тавтология. 

Меры С; „т.н Слах, считает Карнап, характеризуют способ- 
ность субъекта к образованию рациональных убеждений в чн- 
стом виде, как своеобразную интеллектуальную диспозицию. 
Мера С‚,, 7, описывает реализацию, проявление этой способно- 
сти в конкретное время Г. и при конкретных данных Ел. 

'Объединение требований, которые должна выполиять всякая 
мера Снах, с ОИ! достаточно для определения теории норматив 
ных решений. Другими словами, если субъект будет интерпре- 
тировать вероятиость Р(5:) как меру рационального доверия 
Сна ‹(5» Е»), то он всегда будет принимать рациональные ре- 
шения. 

`Шаг от теории нормативных решений к индуктивной логихе 
требует, согласно Карнапу, дальнейшей рацнонализации фупк- 
ций Сехт, И Сид» освобождения их интерпретации от какой бы 
то ни было психологической мотивировки и приравнивания этих 
мер к определенным логическим функциям. Логической функ- 
цией, соответствующей С, ‚т, ‚ является функция абсолютной ве- 


роятиости М; логической функцией, соответствующей Снах, яв- 
ляется функция подтверждения С: 

Ацн); 
СН, Е) 


Обоснование индуктивной логики в контексте теории решений 
заключается в следующем. Любая М- или С-функция считается 
адекватной индуктивной функцией, если и только если исгользо- 
вание ее вместо соответствующей С», ту; или Сух Функции при 
водит к принятию рапиональных решений. 

'В новой системе индуктивной логики Карнап уже не стремит- 
ся обосновать одну-единственную функцию подтверждения (ра- 
циональную меру доверия) и принципиальной задачей ннду 
тивной логики считает следующую. «Субъект Х желает опреде- 
лить на основании сделанных наблюдений рациональные значе- 
ния веры в высказывания, чья истинность ему неизвестна. Цель 
индуктивной логики — помочь ему сделать это рационально; иля, 
более точно, указать некоторые генеральные правила, каждое из 
которых предохраняет от определения неразумных значений 
веры. Эти правила в цедом не приводят к конкретным значе- 
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(5.13) 


ниям; они оставляют некоторую свободу выбора в’ пределах 
фиксированных границ. То, что дают эти правила, является не’ 
значением веры в данное высказывание, а скорее указанием об- 
щей стратегин определения значений веры». 

Объектом приложения новой индуктивной логики выступают 
уже не лингвинистические, а определенные концептуальные си- 
стемы, каждая из которых включает: счетное множество инди- 
видных констант ш4 == {а,, а, ...}; конечное множество семейств. 
какой-либо одной модальности Р= {РР ..., ®}; конечное 
множество атрибутивных пространств — перечней специфических. 
свойств данной модальности — для каждого семейства в отдель- 
ности (= (0', 2... 0) 

Карнап приводит следующий пример, поясняющий значение: 
понятий семейства свойств и его атрибутивного пространства. 
Пусть семейство Р! содержит шесть элементарных свойств Р}, 
Р.Р, Р Р.Р}, обозначающих цвета видимой части спект: 
‘ра — красный, оранжевый, желтый, заленый, голубой, фиолето- 
вый. Этому семейству соответствует пветовое пространство (\» 
‘разделенное на шесть возможных оттенков цвета А1Х$..., $. 
Поскольку каждое семейство свойств Г” основывается на разде- 
лении атрибутивного пространства () на логически исключаю- 
шие возможности, то два любых различных свойства РР и РР 
‘несовместимы. Каждый индивид выполняет только одно свойст- 
во из каждого семейства. 

В качестве базисного языка концептуальной системы Карнап 
рассматривает язык логики одноместных предикатов. Несмотря. 
на сходство со старой системой индуктивной логики, выразитель- 
ные возможности новой гораздо сильнее. Достигается этот эф- 
фект за счет тсоретико-модальной переформулировки всех по- 
нятий индуктивной логики. 

Понятие описания состояния заменяется понятием модели 
Модель определяется как последовательность (множество) из п 
модельных компонентов, по одному для каждого семейства 
свойств. Модельный компонент представляет функцию 7 (и, ) = 

|, приписывающую индивиду а; некоторое свойство РУ из се- 
мейства №”, 2(1, 2) =3 означает в примере, что индивид аз вы- 
полняет свойство Р}, т. в. является желтым. Каждая модель опи- 
сывает одно из возможных состояний универсума. Множество. 
всех моделей характеризует полное пространство возможностей: 
выполнения индивидами свойств из различных семейств. 

В терминах моделей определяются все виды высказываний или: 
событий. Из-за теоретико-модельного характера новой индуктив- 
ной логики все высказывания определяются не в виде предло- 
жений, т, е. лингвистически, а в виде подмножеств множества 


3 НИр?пел В. Сагарз Мем Зучет 9 пфшецуе Бове. Р. 312. 
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всех моделей. С математической точки зреция такие высказы- 
вания представляют события. 

В качестве примера можно привести следующее простое вы- 
сказыванне-событие. Пусть Е! обозначает семейство из указан- 
‘ных выше шести оттенков видимой части спектра. Допустим, что 
это семейство является единственным в рассматриваемой ‘кон- 
цептуальной системе. Тогда высказывание «Каждый четвертый 
‘индивид (т.е. @4, 4 нь...) является оранжевым, а все осталь- 
ные феолетовыми» эквивалентно следующему множеству модель- 
ных компонентов: 

{2 [ля каждого индивида д делящегося па 4, 2 ?} 
для всех остальных индньндов 2(1, | 

Ввиду того, что большую часть высказываний нельзя пере- 
вести на язык предложений базисной лотики, индуктивные веро- 
ятности, т.е. М- и С-функции, определяются не на предложе- 
ниях, а на высказываниях. 

Пусть дан класс всех моделей 2. Рла, — произвольное ато- 
‘марное высказывание. Карнап показывает, что множество выска- 
зываний, определимых в данной концеитуальной системе, эквива- 
лентно полю (борелевскому полю), генерируемому множест- 
вом атомарных высказываний относительно 2.№ Обозначим 
множество высказываний буквой е, которая таким образом пред- 
ставляет о-поле подмножеств (событий) множества всех моде- 
лей 2. 

Определение индуктивных вероятностей на высказываниях 
"равносильно заданию некоторой вероятностной меры Р на о-поле 
‘подмножеств. 

Карнап принимает специальную аксиому, согласно которой 
‘все М- и С-функции являются с-аддитивными вероятностными 
мерами на ®. Важным следствием принятия аксиомы о-адлитив- 
ности является, что все без исключения высказывания = полу- 
ают некоторое значение вероятности. 

`Базисные аксномы исчисления вероятностей Карнап опреде- 
ляет в терминах С-, а не М-функций. Это решение он объясняет 
тем, что в действительности всегда заданы условные, а пе абсо- 
лютные вероятности событий. 

К числу собственно индуктивных аксиом относятся: акснома 
симметрии значений С-функций относительно конечных переста. 
овок индивилов; аксиомы инвариантности значений С-функци 
при добавлении новых индивидов и семейств свойств; аксиома 
позитивной релевантности сингулярных предсказаний; аксиома 
конвергенции значений С-функций при неотраниченном возраста- 
‘ини выборки к ваблюдаемому значению относительной частоты. 


36 Поле (о-поае) — ие пустой клюсс подмножесть данного, миожества, 
замкнутый относительно конечных (евстных) последовательностей операций 
объединения, пересечения и дополнения, Ясио, что каждое очоле являтся 
олновременно полем Обратное иевери 


422 


Акснома симметрин связывает индуктивные вероятности с 
‘частотами событий. Аксиомы инвариантности обеспечивают не- 
зависимость индуктивных вероятностей С(И, Е) от индивидов, 
свойств и семейсть, не связанных с определением высказываний 
Ни. Аксиома позитивной релевантности требует монотонного 
увеличения вероятности предсказаний при непрерывном увеличе- 
вин числа индивидов, подтверждающих рассматриваемую ги- 


поте: С(РРаньь В, Ра.) > С(РЛаньь В»), где В» 
= РРа, ^^ РРа,^...^ Р”а,. Аксиома конвергенции имеет сле- 
дующий вид: 


т [СР Вы 


С одной стороны, значение этой аксиомы заключается в эли- 
минации случаев негативной зависимости полной независимо- 
сти индуктивных вероятностей от объема выборки. С другой — 
этой аксномой исключаются все те С-функции, для которых зна- 
чение -параметра равно оо. 

Аксиомы позитивной релевантности и конвергенции не явля- 
ются независимыми. Дж. Юмбургом было показано, что акснома 
позитивной релевантности логически следует из объединения ак- 
сномы конвергенции с остальными индуктивными и пероятност- 
выми аксиомами новой индуктивной логики Карнапа.7 

Карнап подробно обсуждает случай, когда Концептуальная 
система содержит одно семейство Ё с А-базисными свойствами 
Рь..., Рь В снлу аксиомы инвариантности значений С-функций 
для семейств все результаты, имеющие место для одного се- 
мейства, распространяются на’ концептуальные системы © лю- 
бым количеством семейств. 

`Изучая связь индуктивных вероятностей со структурой атри- 
бутивного пространства И={х, ха, ..., хь}, задаваемого свой- 
ствами Р:, Рь ..., Ри семейства Р, Карнап пришел к ряду от- 
крытий. Им было установлено, что на значение М- и С-функций 
влияют два параметра — расстояние между двумя регионами 
Хи Х,, отражающее подобие свойств Ри Ру, и широта отдель- 
ного региона Х›, характеризующая соответственно широту свой 
ства Р.. В случае отображения региона Х; на множество дейст- 
вительных чисел его широта фиксируется длиной интервала в 
этом множестве. 

Относительная широта у; свойства Р; по определению равна 
априорной вероятности атомарного высказывания Руа. 

= М (Ри, (5.14) 

Подобие пи двух различных свойств Р; н Ру определяется 
следующим образом: 

7 Нитьиго 3. Тве РИпое ог Пьфапбай Веречалсе // ЭВфев 
а О а фо а ия Ааа КИ Мо 1 
р. 225233 
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Допустим, что имеется некоторая мера широты ш. Если она 
нормализована, то 


«(Р), (5.16) 
если не нормализована, то 
(р) 
сай 6.) 
Хиро 


#1 


Согласно (5.17) имеет место равное распределение апрнорвых 
вероятностей базисных свойств атрибутивного пространства. Эта 
идея равного распределения вероятностей перенесена из старой 
индуктивной логики, в которой роль базисных свойств Р; вылол- 
няют О-предикаты и принимается равенство у/= МК, где К— 
‘общее число О-предикатов в 2 
'Из (5.15) следует, что п-параметр фиксирует степень ваня- 

ния на индуктивные вероятности свойств Р; и Р,. Пусть 4и— 
мера расстояния между свойствами Рг и Р;. Тогда для трех 
различных свойств Рь Р,и Ры имеем следующие принципиаль- 
ные случаи: 

а} если Чу = Чи ТО у 

6) если @у < 4, то Чу ый (518) 


в) если 4, < то чу > 


Согласно (5.18а) если расстояние Р; от Р, равно расстоя- 
цию между Р: и Ри» то и степень подобия Р: свойству Р; равна 
степени подобия Р: свойству Ри. Выражение (5.186) можно пн- 
терпретировать как принцип самоподобия: каждое базисное 
свойство более подобно самому себе, чем любому другому свой- 
ству, т. е. если РузеРь, то всегда будет иметь место ити 
'Отеюда следует, что если Р-Р т. е. Чи-=0, то ци имеет мак- 
симальное значение. Выражение (5.188) представляет объелине- 
ние первых двух возможностей. 

При изучении зависимости индуктивных вероятностей от у- 
и п-параметров Карнап подробно обсуждает тот случай, когла 
они генерируют особое подмножество класса всех С-функций — 
континуум С-функций. С этой целью принимается специальная 
индуктивная аксиома нивариантности значений С-функций отно- 
сительно перестановки базисных свойств любого конечного се- 
мейства, а именно: 

для любых свойств В; и Р, имеет место ии = ИК; 

для любых свойств Р» Р; Ри Ри, таких, что РыР,, Визе 

ЗЕР»» имеет место пути. 


ео 


С помощью этой аксиомы устанавливается у—п-равенство 
{еимметрия) всех базисных свойств рассматриваемого семейства. 
Все С-функции из континуума выполняют А-условие: для 
‘любого значения выборки п вероятность предсказания С (Руан, 
1»), где п= У, зависит только от значения частоты РАто 


свойства, т, е. от пуп, и не зависит от частоты других базисных 
свойств Р;:(152/) в выборке. В старой индуктивной логике ^-ус- 
ловие формулировалось в виде аксномы (см. индуктивную ак- 
сиому 4). 

`Репрезентативная функция С-функиий, выполняющих ^-усло- 
ие, имеет следующий общий вид: 


С(Раш, Вт (5.19) 
Полагая 
А=4/(1—т), (5.20) 


получаем в качестве частного случая (5.19) репрезентативную 
функцию ®-континуума С-функций 
пу+ МК 


зы (520) 


В виду зависимости д-параметра от т-параметра необходим 
выбор конкретных 2.значений. В отличие от старой индуктивной 
логики новой аксномой позитивной релевантности неключаются 
‘оба эстремальных значения А-параметра: А—0 и == оо. Теоре- 
тически возможный интервал значений параметра, таким об- 
разом, равен 0) < со. 

Дальнейшее сужение интервала А-значений основывается ва 
следующих соображениях. Допустим, имеются две выборки Е» 
и Ди, такие, что п индивидов Е: равномерно выполняют все #- 
‘базисных свойств и все п индивидов Ез выполняют только одно 
Ре свойство. Выборка Е! характеризуется тогда как макси- 
мально иррегулярная, а Е›— как максимально регулярная. 
В 2-системе при ^<К априорная вероятность Е! будет меньше 
априорной вероятности Ех: М (Е1) < М(Ё:). Еели $1 и 52 пред- 
ставляют статистические описания (описания структуры в ста- 
рой терминологии) выборок Е! и Е, соответственно, то аналогич- 
но М(3\) < М (52). В случае %==К получаем М($!) = (92) и 
при 2>К М($,)>М(5з), вопреки условию, что выборка Ё' об- 
падает меньшей статистической регулярностью, чем Ёх. Посколь- 
ху данный, «противоинтуитивный», результат возникает при до: 
пущении ^>К, то в качестве верхней границы значений %-пара- 
метра Карнап определяет = К. 

Значения А-параметра, меньшие или равные 1/2, согласно 
Карнапу, также «противоинтунтивны», так как ведут к чрез- 
мерно высоким значениям С-функций” Новый интервал значе- 
ций параметра, таким образом, равен 1/2<2.<К. 
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Термии «новая индуктивная логика» в определенной степе- 
ни является условным. Идея обоснования логической вероятно- 
сти в контексте принятия решений была выдвинута в качестве 
одной из возможных ильтернатив в «Логических основаниях ве- 
роятности». Объективно эта идся означает отождествление ин- 
дуктивной вероятности с определенной мерой субъективной ве- 
роятности. Отличительным признаком субъективных вероятно- 
стей является выражение познавательной, ценностной установ- 
ки субъекта в процессе принятия решений. Поэтому подход 
Карнапа в принципе можно считать правильным. Индуктивные 
вероятности, как разновидность субъективных вероятностей, как 
их интерпретация в познавательных и методологических контек- 
стах, также выражают определенные теоретические установки 
субъекта индуктивного познания. 

Как и основоположники теории субъективных вероятностей 
Ф. Рамсей, Бруно де Финетти, Карнап полагает, что субъектив- 
ные вероятности — это всегда вероятности единичных, наблюда- 
емых в опыте событий. Соответственно индуктивные вероятно- 
сти— это всегла меры субъективной вероятности сингулярных 
предсказаний. В новой индуктивной логике Карнап не ставит во- 
прос об индуктивной вероятности универсальных законов, по- 
тому что абсолютно убежден во онутренией противоречивости 
суждения «субъективная вероятность универсальной гипотезы на 
основании конечной выборки высока». Никакой реальный инди- 
вид, считает он, не в состоянии верифицировать в любое конеч- 
ное’ время бесконечное число примеров данного закона и поэто- 
му его субъективная (и индуктивная) вероятность должна быть 
равна нулю. Следовательно, фундаментальная проблема теории 
индукции — объяснение высокой индуктивной вероятности зако- 
нов—в НОВОЙ индуктивной логике Карнапа не только не ре- 
шалась каким-либо образом, но даже и не ставилась под прел- 
логом несовместимости понятий «субъективная вероятность» и 
«универсальные законы». 

Не является также повым принцип конструирования класса 
приемлемых функций подтверждения. После доказательства, что 
полный класс фуикций подтверждения подчиняется аксиомам ис- 
числения вероятностей, Карнап требует выполнения целого ряда 
дополнительных аксиом. Их содержание требует различного 
рола симметрии, или ииваризнтности, значений индуктивной ве- 
роятности. Цель введения этих аксиом заключается в сужении 
полного класса функций подтверждения до класса приемлемых 
функций подтверждения. 

В 40-е годы Карнап верил в возможность получения таким 
путем одного наиболее оптимального метода полтверждения — 
так называемой С*-функции, генерирующей симметричное рас- 
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пределение априорных вероятностей описаний структуры. От- 
крытие невозможности сужения класса приемлемых функций до 
одного-единственного метода подтверждения привело Карнапа 
к идее связи распределений априорных вероятностей с некото- 
‘рым свободно определимым параметром. Так был сконструиро- 
ван А-коитинуум индуктивных методов. В новой индуктивной ло- 
тике А-континуум является частным случаем всего класса при- 
емлемых С-функций. Он возникает при наложении доподнитель- 
ного требования симметрии (у—п-равеяства). 

Оправдывает ли себя принцип симметрии в качестве всеоб- 
щего метода конструирования эффективных индуктивных мето- 
дов? Если исходить из того, что индуктивная логика должна 
быть связана с определенными онтологическими допущениями, 
то следует дать отрицательный ответ. В новой индуктивной до: 
тике нежелательные последствия универсализации принципа 
симметрии видны из следующей дилеммы. Если необходимо ис- 
следовать объективное подобие свойств некоторого семейства, 
то нельзя использовать д-С-функции, так как у-п-акснома вле 
чет априорное равенство или симметрию всех базисных свойств. 
Если же необходимо работать с ^—С-функциями, то изучение 
реального подобия свойств исключается по определению. 

Согласно байесовской модели индукции требование симмет- 
рии значений индуктивной вероятности относительно переста- 
новки индивидов является необходимым и достаточным усло- 
вием эффективного познания из опыта. Таким образом, требо- 
вания симметрии не распространяются на свойства исследуемой 
части реальности. Как показывают старая и новая индуктив- 
вые логики Карнапа, требовать дополнительной симметрии сверх. 
симметрии индивидов означает ослаблять связь индуктивной ло- 
тики с такими важными свойствами объективной реальности, 
как регулярность и подобие. Несмотря на то, что параметр 
определяется в терминах параметра подобия, что, по мнению 
Карнапа, придает %-параметру объективное значение, его ре- 
альная интерпретация все-тахи ие зависит от существующего. 
подобия свойств в изучаемом атрибутивном пространстве. 2-па- 
раметр можно объективно интерпретировать только тогда, когла 
экспериментально будет доказано подобие всех базисных 
свойств. Но в этом случае он теряет свой априорный характер, 
и требование у—п-равенства перестает быть аксномой. 

Важным открытием в новой индуктивной логике следует счи- 
тать анализ параметра подобия как параметра, управляющего. 
значениями индуктивной вероятности. В отличие от А-парамет- 
ра параметр полобия имеет явно выраженный онтологический 
характер, так как характеризует структурные особенности объ- 
ективного атрибутивного пространства. 

'Инлуктивная вероятность в новой системе определяется сле- 
дующими факторами: 

относительной частотой исследуемого свойства в выборке; 
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структурными особенностями атрибутивного пространства; 
догическими особенностями базисного языка концептуальной 
системы. 

Если исключить класс &—С-функций, то можно сделать вы- 
„вод, что новая индуктивная логика Карнапа является онтологи- 
‘чески более правдоподобной моделью, чем старая. 

С помощью теоретико-модельного языка Карнап получил воз- 
‚можность, не усложняя структуру базисного языка концепту- 
альной системы, выражать отношения подобия, чего нельзя было 
сделать в языке описаний состояния из-за нарушения требова- 
ния независимости атомарных высказываний, выдвинутого про- 
тив возникновения самопротиворечивых описаний состояния. 
Преимущества теоретико-модельного языка не исчерпываются 
только его большей гибкостью. С его помощью для описания 
объективных свойств атрибутивного пространства можно исполь- 
зовать полноценные языки физики, математики и других наук. 

Таким образом, общее преимущество теоретико-модельного 
подхода заключается р том, что в его рамках можно опериро- 
вать высказываниями, содержание которых намного превыша 
‘ет возможности формализации средствами базисного языка (ло- 
тики одноместных предикатов) рассматриваемой концептуаль- 
ной системы. 

'Незавершенность индуктивной программы Карнапа не ума- 
ляет огромного влияния, оказанного ею на последующее разви- 
тие теории индукции. Карнапу принадлежит приоритет в поста- 
вовке, а также решении многих важных индуктивных проблем. 
В частности, можно согласиться с заключением, что «Карнап, 
‘возможно, больше, чем кто-либо другой, сделал вклад в наше 
понимание сложных факторов, лежащих в основе рациональных 
распределений вероятностей. ..», причем «этот аспект его работ 
имеет фундаментальное значение для философии индукции». 


35 НИр!тел В. Сагпарз Мем Зумет оГ Тафшенуе Тов. Р. 313, 329. 


6. КОНТРИНДУКТИВНЫЕ ПРОГРАММЫ 
КАРЛА ПОППЕРА И ИМРЕ ЛАКАТОСА 


Развитие современной истории индукции представляет слож- 
ный противоречивый процесс, в который вовлечены ше только 
собственно индуктивные концепции, различающиеся лишь спосо- 
бами объяснения каких-либо проблем, но и концепции, явно или 
скрыто опровергающие саму возможность существования про- 
блемы индукции в сколь-нибудь серьезном смысле. Из таких 
контриндуктивных концепший, оказавших наибольшее влияние 
на развитие современной нстории индукции, прежде всего сле- 
дует назвать концепции Поппера и Лакатоса 

`Дедуктивистская модель науки, защишаемая Поппером, осно- 
вывается на трех связавных друг © другом тезисах. Первый сво- 
дится к утверждению, что фальсифицируемость является един- 
ственным отличительным признаком научного знания п суще- 
ствует принципиальная асимметрия между верификацией и 
фальсификацией. Согласно второму тезису теории с высоким ин- 
формативным содержанием не могут иметь высокой апостериор- 
вой вероятности, и поэтому вероятностная концепция индукции 
‘логически абсурдна. Третий тезис утверждаст, что рациональ- 
ный теоретический и прагматический выбор среди теорий воз- 
можен только на основании сравнеция их правдоподобия (бли- 
зости к истине), отождествляемого с истинным логическим со- 
держанием, т. © сугубо внутренней характеристикой этих тео- 
рий. Этим тезисом отрицается также какая-либо роль внешних, 
прежде всего эмпирических, факторов в оценке происходящего 
прогрессивного развития научного знания. 

Контриндуктивная программа Лакатоса сформировалась из 
критического сопоставления ортодоксального фальсификацио- 
низма Поппера с историей науки. Лакатос расширяет объем по- 
нятия базисного высказывания (потенциального фальсификато- 
ра), с помощью которого измеряется научное содержание ка- 
кой-либо теории. Кроме эмпирических утверждений о сингуляр- 
ных фактах он относит к базисным высказываниям различные 
теории, исторические факты, методологические и философские 
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утверждения. Новая трактовка базисного высказывания позво- 
ляет Лакатосу сформулировать критерий фальсифицируемости, 
в котором фальсификация старой теории требует обязательной 
верификации новой теории. Рассматривая развитие науки в ви- 
де смены исследовательских программ, Лакатос приходит к вы- 
воду, что для оценки их эмпирической надежности требуется 
определенный «индуктивный принцип». Уже эти кововведения 
объективно свидетельствуют о методологической несостоятель- 
ности антинндуктивистской методологии науки. 

`Лакатосу принадлежит также специальная критика байесов- 
ской концепции индукции, которую он отождествлял с карнапов- 
ской программой индукции. Среди основных критических аргу- 
ментов—обвииения в «атеоретическом» н «акритическом» харак- 
тере байесовской концепции. Рациональный смысл этой критики 
состоит в том, что Карнап не сумел поднять теорию индукции 
до обсуждения центральных проблем развития научного знания. 
Сделанное же Лакатосом на основании анализа концепции Кар- 
напа утверждение, что теория индукции скорее вырождающаяся, 
чем прогрессивно развивающаяся исследовательская программа, 
было убедительно опровергнуто ее развитием в послекарнапов” 
ский пернод. Представителями Финской школы индукции была 
доказана не только несостоятельность контриндуктивных аргу 
ментов Полпера и Лакатоса, но был практически развит вариант 
байесовской концепции индукции, удовлетворяющий требовани- 
ям «теоретичности» и «критичности» в самом строгом смысле. 


С именем К. Поппера связана самая честолюбивая попытка 
построить дедуктивистскую модель науки, полностью исключаю- 
щую какие-либо индуктивные отношения между теорней и опыт- 
ными данными. Составными частями этой антииндуктивистской 
модели являются: |) концепция демаркации (эмпирической зна- 
чимости) 2) концепция подкрепления;? 3) концепция правдопо- 
добия и научного прогресса“ Дедуктивистская модель науки 
рассматривалась Поппером в качестве решающего аргумента 
при доказательстве логической и методологической несостоятель- 
ности любых попыток анализировать индукцию сколь-нибудь 
серьезно. 

Свое требование эмпирической значимости теорий Поппер на- 
звал критерием демаркации, подчеркивая принципнальное от- 
личие своего решения от соответствующего решения этой про- 
блемы членами Венского кружка. В их трактовке высказывание 
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является эмпирически значимым, если только его можно вери- 
фицировать нли фальсифицировать в некоторой конечной после- 
довательности наблюдений. Когда речь идет о научных законах 
и теориях, то их верификация, считает Поппер, невозможна чи- 
сто по логическим основаниям: никакое конечное число наблю- 
дений не может сделать универсальное предложение логически 
достоверным. С другой стороны, бесконечное число наблюдений 
недоступно исследователю, так как его жизнь имеет строго опре- 
деленные границы. Поэтому верификация научных высказыва- 
ний, содержащих универсальные кванторы, всегда неполна, ус- 
ловна и незакончена. Верифицируемость, делает вывод Поппер, 
не может считаться не только достаточным, но даже необходи" 
мым условием эмпирической значимости научных теорий. Необ- 
ходимым и достаточным условием, по его мнению, может быть 
только фальсифицируемость. 

Фальсифицируемость представляет определенное логическое 
отношение между теорией и множеством специально отобранных 
базисных высказываний. «Базисные высказывания, — отмечает 
Поппер, — это высказывания, утверждающие присутствие неко- 
торого наблюдаемого события в определенном пространственно- 
временном регионе» Высказывания, не допускаемые теорней, 
исключаемые ею, или с которыми она логически несовместим, 
получили название потенциальных фальсификаторов ланной тео" 
‘рии. Первым условнем фальсифицируемости является следую- 
щее: «Некоторая теория фальсифицируема, сли класс се потен- 
ицнальных фальсификаторов не пуст». ь 

`Допустим, теория 7 имеет некоторое наблюдаемое дедуктив- 
ное следствие 0, т. е. истинно 


т-0. (6.1) 
Если в эксперименте установлена истинность потенциального 


фальсификатора — О, то согласно то4из (оЦелз теория Т опро- 
вергаетая 


—он-т. (6.2, 

Однако допущение (6.1) является методологически ложным. 
Чтобы дедуцировать из универсальной теории некоторое наблю- 
даемое следствие, к ней необходимо конъюнктивно присоеди- 
вить определенные базисные высказывания в качестве вачаль- 
ных условий, которые превращают переменные теории в посто- 
янные величины н позволяют выводить из шее наблюдаемые 
следствия. 

Пусть С обозначает конъюнкцию начальных условий. Тогда 
вместо (1) получаем 


Г.С) = 0. (6.3) 
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Очевидно, что для фальсификации (6.3) обнаружения О не- 
достаточно, так как событие -—О не является потенциальным 
‘фальсификатором относительно (6.3). Из истинности — О следу- 
ет только фальсификация конъюнкции (Т-С) 

дон —(т.©, (6.4) 
но не теории как таковой. Конъюнкция (Г.С) может быть лож- 
ной вследствие ложности теории, неверных начальных условий 
либо вследствие ложности и теорин, и начальных условий. Что- 
бы допустить возможность исчерпывающей фальсификации тео- 
рии, Поппер вынужден допустить существование временно не- 
проблематичного, т. е. истинного множества базисных высказы- 
ваний. Согласно выражению (6.3) потенциальным фальсифика- 
тором теории является конъюнкция (С. 0). Следовательно, 
теория фальсифицируется однозначно только в том случае, если 
в опыте установдена истинность (С- — 0), т.е 

{с.--он- т. (6.5) 

При формулировке второго условия фальсифицируемости те- 
ории Поппер исходит из требования, чтобы теория позволяла де- 
дуцировать «больше эмпирических снигулярных высказываний, 
чем можно дедуцировать из одних только начальных условий». 
Объединение обоих условий фальсифицируемости дает следую- 
щий критерий демаркации. Научная теория Т является эмпири- 
чески значимой (обладает эмпирическим содержанием), если и 
только сели 

п (Гон о: 

2) С 0; 

3) существует потенциальный фальсификатор (С-—0), т.е. 

не запрещается (С.— 7) |-- — 7. 

На основании условий | и 2 теория Г увеличивает класс эм- 
пирических следствий, которые можно дедуцировать из одних 
только начальных условий С. Условие 3 гарантирует, что тео- 
рия является принципнально фальсифицируемой. 

Основной замысел Поплера при формулировке требования 
демаркации заключался в исключении верифицируемости из не- 
обходимых и достаточных условий эмпирической значимости на- 
учных теорий. Этот замысел сводился к двум основным зала- 
чам: утверждению доктрины фальсификационизма и доказа- 
тельству принциикальной асимметрии верификации и фальсифи- 
кации. 

Согласно тезису фальсификационизма все научное знание 
должно быть фальсифицируемым в абсолютном смысле, вклю- 
чая и базисные высказывания. Однако, как следует из (6.3) и 
(65), ве допуская истинности определенной части базиеных вы- 


6 Роррег К. Тве Гоше 5 Заеанйе Русочегу. Р. 85, 
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сказывавий, выполняющих роль начальных условий, нельзя по- 
лучить исчерпывающей и однозначной фальсификации научных 
теорий. Считать же истинными некоторые базнсные высказыва- 
ния — значит допускать их верификацию. Кроме того, посколь- 
ку все базисные высказывания носят теоретический характер,” 
то утверждать истинность некоторых из них означает допускать 
верификацию тех теорий, в терминах которых онн выражены. 

Поппер всячески отрицает возможность существования непро- 
блематичных и истинных базисных высказываний. Справедливо 
критикуя абсолютную суверенность неопозитивистских «прото- 
кольных высказываний», ой впадает в другую крайность — от- 
рицает за опытными данными всякую суверенность. Вопрос об 
истинности базисвых высказываний объявляется конвенциопаль- 
ным вопросом, зависящим от степени согласия исследователей, 
работающих в одной научной области. Ни одно базисное вы" 
<казыванне, полагает Поппер, нельзя считать достоверным. С его 
точки зрения, чтобы принять какое-либо базисное высказывание, 
оно должно выдержать определенное испытание. Для этого не" 
обходимо с помощью релевантной теорин ледуцировать из него 
соответствующие предсказания и подвергнуть их проверке. По- 
лученные предсказания представляют базисные высказывалия, 
и для их проверки необходимо делуцировать из них с помощью 
дополнительных теорий новые предсказания. Новые предсказа- 
ния также являются базисными высказываниями и для своего 
принятия также должны пройти испытание. .. Процесс обосно- 
вания базисных высказываний, согласно Попперу, является бес- 
конечным, Единственным выходом из этого регресса может быть 
только конвенционально принятое решение «остановиться на том 
или ином этапе проверки и сказать, что на некоторое время мы 
удовлетворены». 

Защита фальсификационизма привела Поппера к релятивиз- 
му и конвенционализму, к отрицанию относительной самостоя- 
тельности эмпирического знания. С этим, конечно, нельзя согла- 
ситься, поскольку фальсификация имеет место только потому, 
что научному знанию свойственна относительность и прерыв 
ность в формах его развития. Но научному знанию столь же 
объективно присуще свойство абсолютности и непрерывности в 
развитии его содержания. Без допущения подтверждения и ку- 
муляции истинных знаний о действительности становится нево’ 
можным рациональное объяснение существующей преемствен- 
ности в науке и, в конечном счете, наузного прогресса 

Критерий демаркации, отмечает Поппер, «основан ва асим- 
метрии между верифицируемостью и фальсифицируемость 
асимметрии, вызванной логической формой универсальных вы“ 


7 «Каждое описание включает универсальные имена (или символы, 
нли илеи): кажлое высказывание имест характер, некоторой теории, некото" 
рой гипотезы» (Роррег К, Те Тоше ог Эаетыйе ГАвеочету. Р. 94—95) 

в Роррег К. Те 1ое о заепиИе Гувсоуегу. Р, 104. 
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сказываний».? Согласно тезису асимметрии нельзя доказать эм- 
инрическую истинность универсального закона нли универсаль- 
ной теорни, но всегда можно показать их эминрическую лож- 
ность. Следовательно, только фальснфицируемость даст надеж- 
ный критерий эмпирической значимости научных высказываний. 

Тезис асимметрии можно сформулировать и в вероятностных 
терминах. В этом случае получаем утверждения 


Р(ПС.0) (6.6) 
Р(-1С--0)=1, (67) 


истинные для всех универсальных теорий. Согласно (6.6) веро- 
ятность верификации универсальной теории при любом позитив- 
ном свидетельстве всегда равна нулю. Согласно (6.7) вероят- 
иость фальсификации этой же теории при наблюдении хотя бы 
одного контрпримера, наоборот, является максимальной. 

'Истинность (6.6) обосновывается, по мнению Поппера, чисто 
логическими причинаЯи. Однако, как показало обсуждение ана- 
логичной ситуации в теории нндукции Карнапа, (6.6) не явля- 
стся логическим следствием одного исчисления вероятностей и 
для своего доказательства требует принятие методологически не- 
адекватных нелогических допущений. Следовательно, ссылки 
Поппера на логическую форму универсальных высказываний 
как причину невозможности их верификашии несостоятельны. 

'Между тем если отбросить антииндуктивизм Поппера, то по 
ставленная им проблема связи верифицируемости и фальсифи- 
цируемости легко решается без какой-либо дискриминации од- 
ного из этих отношений. Критерий демаркации представляет 
разновидность модели дедуктивного испытания теории и логи- 
чески эквивалентен критериям ослабленной верифицируемости 
Айера, эмпирической значимости Карнапа, дедуктивной система- 
тизации Гемпеля. Логическую основу всех этих критериев обра- 
зует условие обратного следования — подтверждение (фальси- 
фикация) дедуктивных следствий теорни подтверждает (фаль- 
сифицирует) саму теорию. Формально условне обратного 
следования (СЕТ) в рассматриваемом случае можно выразить 
следующим образом: если (Т-С)-ОнСН-0, тогда 

1) если (С-0}, то Т подтверждается (верифицируется); 

2) если (С--—0), то Т лисподтверждается (фальсифицирует 
<) 

Особенность СЕТ состоит в том, что отношения верификапии 
и фальсификации рассматриваются как равноправные, индук- 
тивные отношения, связывающие истинность и ложность дедук- 
тивных следствий теорни с истипностью и ложностью теории. 
Согласно СЕТ теория является эмпирически значимой как в 
случае своей верификации, так и в случае фальсификации. 


Э.Р. 41 
ко 


В обоих вариантах требуется отдельное установление истивности: 
начальных условий С. 
'Обобщением СЕТ является теорема Байеса: 
я Р(Т.Р«С.ОТ) 

Р(ПС-0) = РувтотСтРетост, 68) 
Согласно (6.8) теория верифицируется и фальенфицируется не 
только дедуктивными, но и индуктивными следствиями. Но тео- 
рема Байеса ве только расширяет сферу проверяемости научных 
теорий, она доказывает обоюдную зависимость отношений верн- 
фикацин и фальсификации теорнй в процессе их эминрической 
проверки. Так, из (68) следует, это апостериорная вероятность 
1вории зависит от допущения истинности теорин и от допуще” 
вия ее ложности одновременно, Другими словами, значение апо- 
стериорной вероятности теорни в одинаковой степени является 
функцией от се верификации и фальсификации. 

Экстремальные значения верификации н фальсификации тео- 
рни, их связь со значениями апостериорной вероятности приве- 
лены в табл, 7. 


Таблица 7 


"Знеченик призаоолубия | Зея зностернорной 
результаты проверке | ИЯ | емо 


тори пои | обеим | мери 
о || 5 

Исерпывающая вери. 

икашия й о 1 О 

 Исчерпывающая 

сификащия 


Попперовский тезис о принципиальной асимметрии верифи- 
цируемости и фальсифицируемости можно считать серьезным 
искажением процесса эмпирического испытания теорий. Теоре- 
ма Байеса указывает, в частности, что верификация теории тре- 
бует одновременной фальсификации ее отрицания, т. е. всех ее 
альтернатив. Наоборот, фальсификация теории всегда сопровож- 
дается верификацией одной из се «соперниц». Аналогично те- 
знс фальсификационизма односторонне представляет сущность 
‘развития научного знания, превращает его в последовательность 
‘абсолютно ложных теорий. Научный прогресс превращается в 
процесс накопления ошибок и ложных решений. 

Критерий демаркации мало соответствует реальных фактам 
науки. Очевидно, это предполагал и Поппер. В поддержку своей 
фальсификационистской методологии он развивает кондепини 
подкрепления правдоподобия, назначение которых на первый 
взгляд прямо противоположно требованию фальсифицируемости, 
Так, главная цель теории подкреплекия заключается, согласно 
Попперу, в объяснении эмпирической устойчивости теорий в ис- 
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пытаниях. Задачей же теорни правдоподобия является доказа- 
тельство, что научный прогресс представляет неуклонное лри- 
ближение к абсолютно полной и совершенной истине. Тем не 
менее противоположность указанных концепций требованию. 
фальсифицируемости является ложной: обе концепции были 
созданы с одной целью — обеспечить оправдание фальсифика- 
ционизма, выдвинуть его в число лидирующих методологических 
концепций. 

Актуальная фальсификация какой-либо теории требует, что- 
бы базисные высказывания, являющиеся ее потенциальными 
фальсификаторами, были приняты, т. е. считались (временно) 
истинными. Принимаются только тс базисные высказывания, ко- 
торые выполняют требование фальсифицируемости и описывают 
воспроизводимые, т. е. не случайные, события. Эти базисные вы- 
сказывания называются подкрепленными. Таким образом, акту- 
альная фальсификация означает испытацие теории с помощью 
принятых или подкрепленных базисных высказываний. Если те- 
ория не выдерживает проверки, то она фальсифицируется, если 
выдерживает, то считается подкрепленной и на некоторое время 
принимается (до следующих испытаний) . 

Критерий подкрепления научных теорий, дополненный при- 
нятием базисных высказываний, необходимых для проверки, 
тождествен критерию демаркации. «Некоторая теория, — отме" 
част Поппер, — обладает позитивной степенью подкрепления, 
сели она совместима с принятыми базнеными высказываниями 
и если, дополнительно, не пустой подкласс этих базисных вы- 
сказываний дедуктивно следует из этой теории в конъюнкции с 
пругими базисными высказываниями (начальными условиями.— 
В. С)». Кроме того, класс дедуктивных следствий должен 
быть ограничен результатами «искренних попыток по опровер- 
жению данной теории». Пусть {6} — некоторое множество ба- 
зисных высказываний. Тогда определение подкрепления (СР) 
можно формализовать следующим образом? Множество базие- 
ных высказываний (5} позитивно подкрепляст научную теорию 
Т, если и только если 

{5} — множество принятых научным содбществом базненых 
высказываний; 

7246) — логически непротиворечиво; 

существуют два подмножества {5} и {6} таких, что 
2) = 6} (65): 6) {6} зв) То} 46а; г) (7-46) 
д) {6:} — множество следствий, гарантирующих серьезное испы- 
тание теории 7. 


пророк Те Бе ог заем Рсочету. Р, 285 

12 См, также: З4евт ег \. Раз Ргоет дет Тоёшают: Нитех 
Негацответьлй вп Мофете Алёойеп // Меш Азреме бег УИвеевьова 
Чпеоде, Вгашпьбуней, 1971. 5. 32. 
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Требование ВСР определяет отношение покрепления между, 
данной теорией н принятыми базисными высказываниями, но’ 
еще не позволяет измерить численно степень подкрепления. Пре 
конструировании соответствующих формул Поппер использует 
очевидный факт, что подкрепление теории базисными высказы- 
ваниями означает увеличение ее вероятности относительно эмпи- 
рических данных Е 

Р(ПЕ) > Р(ТЬ, (6.9) 
но вносит в эту идею определенные изменения. 

Во-первых, считает он, условная вероятность Р(Т/Е) всегда 
равна нулю, так как все унньерсальные теории на основании: 
любого эмпирического свидетельства имеют нулевую поддержку. 
Во-вторых, мера Р(1/Е) не позволяет измерить «силу испыта- 
ний», которым подвергается теория в момент проверки. Высо- 
кая условная вероятность теории, полагает Поппер, может быть. 
симптомом только низкого информационного содержания этой 
теории, тогда как степень устойчивости в испытаниях прямо про- 
порциональна логическому содержанию рассматриваемой тео- 
рин. Вместо Р(Р/Е) Поппер предлагает использовать обратную 
меру Р(Е/Т), т. е. правдоподобие теории 7 относительно сви 
детельства Е.8 

Выражение (6.9) соответственно заменяется: 

Р(Е/1)> Р(В). (6.10 
Содержание (6.10) сводится к переформулировке идеи увеличе- 
ния подкрепления в терминах правдоподобия теории. Еели по- 
сле проведения испытаний предсказываемого следствия Е прав- 
доподобие Р(Е/Т) стало больше вероятности Р(Ё), то можно 
товорить об увеличении подкрепления теории 7. 

Из выражения (6.10) следует и количественная мера под- 

крепления 
Р(ЕП)- ВВ). (6.1) 
Однако Поппер использует не (6.11), а нормированные версии 
этого выражения, а именно: 
РВ) — РВ) 
РАЕТ, + Р\Е) Че 


или 


(1 Р(Т)Р(/В)). (6.13) 


Разность в выражении (6.11) играет ключевую роль в обосно- 
вании и интерпретации понятия степени подкрепления. Значения: 


юодобне» здесь употребляется в статистическом смыс- 
и события Е при допущения нетиниости теорим 7. 
ой 5чепине Рбеочегу. Р. 400. 


13 Термин «прав 
орет К ве шо 
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{6.12) и (6.13) изменяются прямо пропорционально увеличению 
или уменьшению значения (6.11). Согласно (6.11) степень под- 
крепления достигает максимума только в том случае, когда тео- 
рия дедуцирует такое предсказание Е, вероятность которого 
‘близка к 0 и правдоподобие которой после успешного подтверж- 
дения Е имеет значение, близкое к 1. Такая зависимость очень 
важна для Поппера. Чем маловероятнее или информативнее 
результаты предстоящего испытания, тем выше шансы или прав- 
доподобие той теории, которая выдерживает данное испытание. 
Поскольку Поппер отождествляет маловероятность результатов 
испытания с его силой, степень подкрепления теории для него 
обратно пропорциональна вероятности предсказания Р(Е) и 
прямо пропорциональна его «силе испытания». <... Я утверж- 
даю, — пишет он, — что С(й, е) (мера подкрепления гипотезы 
® свидетельством г. — В. С.) не должна интерпретироваться как 
степень подкрепления на основании с, если только с не содер- 
жит описание результатов наших искренних усилий по опровер- 
жению в». 15. 

«Одним из самых интересных открытий философии познания» 
считает Поппер свое доказательство, что подкрепление теории 
не тождественно ее условной вероятности на основании опытных 
„данных.® Суть этого открытия в следующем. 

Пусть даны две взаимно исключающие и совместно исчер- 
пывающие гипотезы Я: и М и некоторое эмпирическое свиде- 
тельство Е. Можно подобрать такие значения вероятностей, что 
будут одновременно истинны следующие неравенства 


РАН/Е) > Р(Н,); Р(НИВ) < РАН,) (6.14) 


Р(НИЕ) < РАНИВ). (6.15) 


Согласно неравенствам (6.14) свидетельство Е поддержи- 
вает Н, и не поддерживает Н». Согласно (6.15) условная веро- 
ятность Н‚ на основании Е меньше условной вероятности Нз на 
‘основании этого же свидетельства. Примем допущение, что сте- 
‘тень подкрепления эквивалентна условной вероятности. Вместо 
(6.14) и (6.15) получаем соответственно, что 

Н, подкрепляется Ё и Нз не покрепляется Е (6.14) 


= 


я 

степень подкрепления М! свидетельством Е меньше степени 
подкрепления Нз этим же свидетельством. (6.15') 

Очевидно, что (6.14”) и (6.15) противоречат друг другу и 
‘что это противоречие вызвано принятием допущения о, тожде- 
стве степени подкрепления и условной вероятности. Следова- 
тельно, данное допущение ложно- и истинным является утвер- 
эждение, что степень подкрепления гипотезы И свидетельством 


15 154. Р. 418. 
16 1 Р. 394 
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Е, т. еР(НИЕ)>Р(Н), не эквивалентна условной вероятности 
гипотезы Н на основании этого же свидетельства Е, т.е. Р(Н/Е). 

По поводу указанного открытия Поппера можно сделать, 
несколько замечаний. Во-первых, степень подкрепления и услов- 
ная вероятность различны по определению. Функция условной 
вероятности измеряет вероятность гипотезы Н на основании сви- 
детельства Е. Если событие реализовалось, то Р(Н/Е) пред- 
ставляет апостернорную вероятность Н. Степень подкрепления, 
< другой стороны, измеряет различие между апостериорной и 
апрнорной вероятностями гипотезы Н. Таким образом, степень 
подкрепления измеряет степень возрастания вероятности // при 
полученин нового свидетельства Е в сравнении с априорной ве- 
роятностью гипотезы Н. Поскольку степень подкрепления явля- 
ется функцией как от апостериорной, так и априорной вероят- 
ности гипотезы Н/, то ясно, что в количественном выражении ее 
значение никак не может быть тождественно значению условной 
вероятности за исключением экстремального случая, когда обе 
меры равны 0, 

'Во-вторых, следует отметить, что использованные Поппером 
для построения количественных степеней подкрепления функции 
(6.9) и (6.10) были детально исследованы Карнапом за четыре 
тода до того, как появилась первая публикация Поппера на эту 
тему.” Несмотря на то что объективно Карнап никогда не отож- 
дествлял условную вероятность с подтверждением в смысле уве- 
личения вероятности гипотезы при добавлении нового свидетель- 
ства (т. е. в смысле (69)), ясное разграничение было проведе- 
но им впервые только в 1962 г. в предисловии ко второму из- 
‘данию «Логических оснований вероятности».18 

Вполне ясно также, почему Поппер в отличие от Карнапа 
придавал столь большое значение своему открытию. В разли- 
чии между условной вероятностью и степенью подкрепления он 
‘зндел решающий аргумент против всякой (вероятностной) те- 
ории индукции. С наибольшей силой и выразительностью Поп- 
пер изложил этот аргумент в своей «Логике научного открытия». 
«Мы хотим простых гипотез — гипотез © зысохим содержанием, 
с высокой степенью проверяемости. Они также являются высоко- 
подкрепляемыли гипотезами, ибо степень подкрепления некото- 
рой тнпотезы зависит главным образом от силы ее проверок и, 
таким образом, от ее проверяемости. Теперь мы знаем, что 
проверяемость есть то же самое, что и высокая (абсолютная) 
„логическая невероятность, или низкая (абсолютная) логическая 
вероятность... Таким образом, более устойчивая в испытаниях 
и лучше подкрепляемая гипотеза никогда не может получить 


11 Сагпар В. това! Ромобацовь ог РеЗЬ Ну, Садо. 1950, Р. 316— 
427; роррег К, Бери о? СопйтаНоп // Тве Втйв Фошгиа! Тог Че РЕ 
Позороу 01 Зевс. 1954. У01. 5. Р. 148—140. | 

о Сагпар В. Решсе № Ше Зесопд. БаШНоп // Гоббса! Рошифавопь о 
реобаьИйх Зо пойней ей. 1962. Р. ХУ--Х 
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более высокой вероятности на основании данного свидетельства, 
чем менее устойчивая в испытаниях гипотеза. Но отсюда следу 
ст, что степень подкрепления не одно и то же, что и вероят- 
ность». Е: 

Степень подкрепления, согласно Попперу, не равна услов- 
ной вероятности потому, что она пропорциональна логическому 
содержанию гипотезы, отождествляемому с простотой и прове- 
ряемостью, и тем самым обратно пропорциональна абсолютной 
вероятности этой гипотезы. Кроме того, Поппер утверждает, что 
высокие степень подкрепления и условная вероятность одной и 
той же гипотезы несовместимы друг с другом. Рассмотрим эти 
‘аргументы (против вероятностной теории индукции) более под- 
робно. 

Как отмечалось, (6.10) является базисной мерой подкрепле- 
ция для Поппера. Предпочтение (6.10) в сравнении с (6.9) он 
мотивировал, в частности тем, что с помощью первого выраже- 
вия можно измерять и учитывать силу или серьезность испыта- 
ний, которым подвергается теория. Но (6.10) и (6.9) логически 
эквивалентны друг другу, т. е. дают одинаковые в количествей- 
ном отношении результаты. Однако вероятность Р(Ё), которую 
Поппер считает индикатором серьезности испытаний, в (6.9) во- 
обще не входит. Следовательно, степень подкрепления теории’ 
может измеряться с одинаковым успехом в терминах условных 
(апостернорных) п абсолютных (априорных) вероятностей. Зна. 
чит, степень подкрепления теории не связана однозначно и тем 
более не тождественна степени ее проверяемости. Этот вывод. 
можно обосновать. 

"Пусть соп!(Т) — мера логического содержания, или инфор- 
мативности, теории Т. По определению солё(Т) =Р(—Т) 
—Р(Т). Пусть С(Т, Е) — степень подкрепления теории Г 
данными Е н измеряется согласно (69). Прямая зависимость 
подкрепления теории от ее содержания означает для некоторых 
двух теорий Т\ и Т», что 


соп(Т,) > сой(Т.), т. е. Р(Т,) < Р(Т» (6.16) 
истинно, если и только если истинно 
к сит. в> С(Ть, Е) (6.17) 


для произвольного свидетельства Е. 

Рассмотрим пример, опровергающий указанную эквивалент- 
ность, Он является небольшой модификацией примера, приве- 
денного Поппером для демонстрации неадекватности ‘отожде- 
ствления степени подкрепления и условной вероятности. 

Пусть дана урна, все шары из которой с равной вероятностью 
могут быть красного, желтого, зеленого, голубого цвета. Выдви- 


19 Роррег К. Ве Тове ор Заешёйе Гивсоуету. Р. 270 (конки * 3). 
20 15. Р. 398. 
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‘нем следующие две гипотезы: Я, — «первый вытащенный шар 
будет желтого цвета» и №, — «первый вытащенный шар будет 
не желтого цвета». Допустим, свидетельство Е утверждает, что 
первый вытащенный шар не желтого цвета. Составим таблицу 
‘значений вероятностей (табл. 8) 


Таблица 8 
теоеы | 2 | сыт | рю | рю | сы 
пр м ре Ею 
ГРИ ОИ ИВТ ОИ ОИ ЗИ 


Из таблицы видно, что степень подкрепления гипотезы И 
равна отрицательной дроби. Это объясняется тем, что функция 
правдоподобия (6.11) в отличие от вероятности является норми- 
‘рованной и аддитивной, но не всегда положительной мерой. Хотя 
содержание, т. е. информативность №; и больше содержания, 
или информативности Н», степень подкрепления Н, меньше сте 
пени подкрепления #/. Это означает, что подкрепление гипотезы 
не тождественно ни ее проверяемости, ни ее содержанию (неве- 
роятности, информативности). Более ‘того, из табл. 8 следует, 
что С(Н», Е) <С(Н» Е) только потому, ‘что условная вероят 
ность Нь, т. е. Р(НИЕ), меньше условной вероятности И» т. в. 
Р(НЫЕ). Следовательно, утверждение Поппера о том, что бо- 
‘лее подкрепляемая гипотеза не может одновременно иметь и 
более высокой условной вероятности, является ложным. Из 
табл. 8 видно, ато гипотеза Нз в сравнении с И! обладает не 
только ббльшей степенью подкрепления, но и большим значе- 
нием условной вероятности. В виду эквивалентности (69) и 
(6.10) можно заключить, что вопреки попперовскому желанию 
степень подкрепления теории прямо пропорциональна ее услов- 
ной вероятности и высокая условная вероятность не является 
симптомом низкого информативного содержания этой теории. 

Анализ тезиса Поппера о различии степени подкрепления и 
условной вероятности позволяет сделать два основных вывода. 
"Понятия подкрепления и условной вероятности характеризуют 
разные индуктивные функини и их следует отличать лруг от 
друга. С помощью функции условной вероятности измеряется 
степень поддержки теории опытными данными. Степень подкреп- 
ления служит мерой различия между условной (апостериорвой) 
и абсолютной (априорной) вероятностями рассматриваемой те- 
орни. Следовательно, степень подкрепления является функцией 
от условной и абсолютной вероятностей. Эквивалентио можно 
сказать, что степень подкрепления представляет функцию от 
правдоподобия теории и абсолютной вероятности свидетельст- 
за. В любом случае ясно, что степень подкрепления расширяет 
объем понятия индуктивной зероятности теории, добавляя к 


- т 


нему новый класс индуктивных мер — функций различных видов. 
вероятностей. 

Вместе с тем никак нельзя согласиться с Поппером, что не- 
совпадение понятий степени подкрепления и условной вероят- 
ности представляет аргумент против вероятностной теории ин- 
дукции. Согласно его точке зрения, из того, что подкрепление 
не тождественно условной вероятности, следует, что степень 
подкрепления не зависит от эмпирического свидетельства и яв- 
ляется сугубо внутренней характеристикой теории. Подобный 
взгляд привел Поппера к утверждению, что подкрепление равно- 
сильно таким абсолютным параметрам, как содержание, инфор- 
мативность, невероятность. И поскольку абсолютная вероятность 
и информативность теории действительно обратно пропорцио- 
нальны друг другу, постольку он считает, что подкрепление так- 
же обратно пропорционально и абсолютной, и условной вероят- 
вости теории. 

Но подкрепление теории возрастает вместе с увеличением 
значения условной вероятности и, таким образом, позитивно. 
релевантно процессу верификации теории. Подкрепление в от- 
личне от условной вероятности измеряет индуктивную релевант- 
ность более опосредованно и специфически. 

'В противоположность Полперу можио сказать, что анализ 

понятия подкрепления не только опровергает теорию индукпии, 
а, наоборот, расширяет наши знания о возможных индуктивных 
связях теории с опытными данными, показывает, что сводить. 
теорию индукции лишь к изучению условных вероятностей яв- 
дяется несомненным упрощением действительного положения 
дел. 
Мотивы, по которым Поппер пытался обратить свою концеп- 
цию подкрепления против теории нидукцин, очевидны. Если бы 
ему действительно удалось показать, что подкрепление является 
абсолютной характеристикой теории, независимой от числа под- 
тверждающих данных, тогда он имел бы серьезное основание 
для своей дедуктивистской концепции науки. По крайней мере 
он мог бы заявить, что наряду с высокой степенью поддержки 
имеется и другой критерий предпочтения теорий — высокая сте- 
пень их подкрепления. Однако Поппер хочет не просто доказать 
истинность своей концепции, одновременио он пытается показать 
абсурдность, ложность индуктивной модели науки. С этой целью 
он выдвигает несколько специальных контраргументов возмож- 
ности индуктивной ошейки универсальных теорий н законов. 
Суть их заключается в следующем доказательстве: при увели- 
чении предметной области абсолютные н условные вероятности 
универсальных законов и теорий уменьшаются и при бесконеч- 
ном числе индивидов достигают нуля.2! 

В основе аргументов Полпера лежит допущение вероятно- 


21 14. Р. 963—877. 
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стной независимости всех индивидов, выполняющих рассматри- 


ваемый закон. Пусть [ обозначает научный закон и’ [= (х)5л. 
Вероятность /. равна 
Р(.)= паи. ...-Зан). (6.18) 
Вероятностная независимость индивидов 
Р(5а/5а,) = Р(5а}) (6.19) 
допускает две возможности: 
Р(5а)=Р(5а) =1 (6.20) 
либо 
Р(5а)=Р(5а,) < 1, где 4]. (6.20) 
Объединение (6.18), (6.19) и (6.20) влечет 
РИ =, (6.22) 


что неприемлемо для Поппера, так как ни один научный закон 
не может иметь столь высокой вероятности априори. 
Объединение (6.18), (6.19) и (6.21) влечет 
Ри) =0. (6.23) 
Если же истинно (6.23), то для любого свидетельства Е истинно 
также 


Р(ПЕ)=0. (6.24) 
Поскольку (6.22) отвергается, то принимаются (6.23) и (6.24). 
Всякая попытка отказаться от допущения вероятностной не- 
зависимости, согласно Попшеру, означает «постулирование 
а пос некоторого рола зависимости; илн ... каузальной связи 
между а: и а,».22 Такое постулирование «не может являться ча- 
стью чисто логической теории вероятностей».2* В другой работе 
Поппер аналогично отмечает: «Мое употребление термина „ло- 
тическая вероятность” обязывает меня, подобно Карнапу, припи- 
сывать определенным высказываниям числовые значения веро- 
ятности | и 0. Любые другие специфические числовые значения, 
такие как 1/2 или 2/3, в моем употреблении выходят за пределы 
как чистой логики, так и „логической вероятности”».24 
Допущение вероятностной независимости Поппер защищает, 
исходя из того, что существует «чисто логическая теория» ве: 
роятностей, не включающая никаких фактических требований 
зависимости. Однако такое оправдание несостоятельно, потому 
что допущение вероятностной независимости также зависит от 


22 ТЫ. Р. 367. 
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эмпирических и теоретических соображений, как и допущение 
вероятностной зависимости. Так, в А-континууме индуктивных 
методов Карнапа допущение вероятностной независимости реа- 
‘лизуется при А-ноо и связано, следовательно, с конкретным 
‘обоснованием выбора именно данного значения А-параметра, а 
не какого-либо другого. 

Ссылки на «логическую» концепцию вероятностей при защи- 
те допущения вероятностной независимости и нулевой вероятно- 
‘сти законов понадобились Полперу для резкого противопостав- 
ления их информативности и вероятности и, в конечном счете, 
для доказательства, что «вероятностная теория индукции, или 
‘идея индуктивной вероятности, нелогична».6 Если законы не 
‘могут иметь ненулевой вероятности, то они могут обладать 
большой информативностью и соответственно высокой степенью 
подкрепления. Высокая вероятность и высокое информативное 
<одержание несовместимы друг с другом, считает Поппер, «по 
логическим причинам». Однако в данном случае нелогичным 
оказывается не понятие индуктивной вероятности, связан- 
ное с допущением зависимости, релевантности рассматриваемых 
«событий, а объединение утверждения Поппера о нулевой веро- 
ятности законов н его же требования выбора самых информа- 
тивных законов и теорий. И. Лакатос проницательно отметил в 
этой связн, что ввиду нулевой вероятности законов все они дол- 
жны считаться максимально информативными и, следовательно, 
одинаково предпочтительными. 7 

Согласно Попперу, все законы имеют нулевую вероятность 
и в силу этого одинаковую степень подкрепления. Однако это 
не означает, что законы и теорни несравнимы в вероятностном 
и информативном смысле. Поппер вводит специальное допуще- 
ние о существовании особой «чистой структуры» содержания и 
‘вероятности, измерение «которой позволит провести различие 
между большим или меньшим содержанием и абсолютной веро- 
ятностью даже в тех случаях, в которых меры (подкрепления и 
‘вероятности. — В. С.)... дают одинаковые результаты». Со- 
тласно этому допущению даже если степени подкрепления двух 
конкурирующих теорий равны друг другу, т. е. если истинно 

(Т)=С(Т.), меры «чистой структуры» содержания этих тео- 
рий могут различаться. Трудность анализа и проверки данного 
допущения состоит в том, что Поппер не указывает никаких ко- 
личественных мер для оценки «чистой структуры» содержания 


о рорре К. Ве Бой о ЗаетИе Обвоочегу. Р. 363 
зо Ты. Р. 363. 
27 ракагая Г Сналиез п 1е Роем, оГ Байшенуе Бор //Тве Рго- 
ет, о пашейме Гоше. Атчегдат, 1968. Р. 334 (После 1) 
25 роррег К. Те Горе оГ Заепийе Обсоуету. Р. 375. 
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и вероятности. Это обстоятельство наводит на мысль о том, что 
введенное им допущение является случайным, т. ©. 24 йос29 

Подводя итог обсуждению концепции подкрепления Поппера; 
можно сделать следующие выводы. Эта концепция создавалась 
в качестве альтернативы различным нидуктивным концепциям. 
Требование подкрепления должно было указать новый антнин- 
дуктивный критерий оценки и выбора эмпирически значимых те- 
орий, законов и гипотез. Кроме того, концепция подкрепления 
должна была показать абсолютную несостоятельность всякого. 
вероятностного обсуждения эмпирической поддержки научных 
теорий. Обсуждению и оценке в терминах вероятностей Поппер 
резко противопоставил обсуждение и оценку в терминах инфор- 
мативного содержания 

Создавая дедуктивистскую модель науки, Поппер полагал, 
что фальснфицируемость является сдинственно возможным от. 
личительным признаком научного знания. Однако его критерий 
эмпирической значимости теорий логически эквивалентен соот- 
ветствующим критериям Айера, Карнапа и Гсмпеля, и все они 
вместе составляют множество моделей дедуктивного испытания 
теорий. Отличительной чертой любой такой модели является ее 
симметричность относительно верификации и фальсификации. 
Следовательно, вместо дедуктивистской модели науки, отрицаю- 
щей любые индуктивные связи между теорией и опытом, имеется 
очередная версия делуктивной модели испытания теорий, в ко- 
торой индуктивные отношения имеют место согласно условию 
обратного следования. 

Основной тезис концепции подкрепления Поппера заключа- 
ется в том, что теорни с высоким информативным содержанием 
ке могут иметь высокой апостериорной вероятности. С этой точ- 
ки зрения поиск высокой условной вероятности равносилен ло- 
иску тривиального содержания. Вместо функций абсолютной и 
‘условной вероятностей теорий Поппер выдвигает и обосновывает 
функции правдоподобия и абсолютной вероятности предсказа- 
‘ния. Только с помощью последних двух функций, полагает он, 
можно измерить информативность, т. е. силу и серьезность ис” 
пытания теории. 

Действительно, сравнение мер абсолютной вероятности тео- 
рии Б(Т) и ее абсолютного содержания соп(Т) наглядно убеж- 
дает, что их значения обратно пропорииональны друг другу. Но 
следует ли отсюда, в чем Поппер так убежден, обратно пропор- 
циональная зависимость мер условной вероятности теории 
Р(Т/Е) и ее же абсолютного содержания сой (Т)? Может ли, 
например, высокая начальная информативность теории, т. е. ее 
низкая априорная вероятность быть совместимой с высоким зна- 


20 Опровержение тезиса, что вероятностная независимость является ло- 
реек баеастьием одного только исчисления, вероятностей. сиг Гав” 
{гуВ. Роррег оп Тадшеноп апф Тпдерепаелее // РАНозорну оГ Зепсе. 1977. 
о. 44. Р. 826—381 
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ченнем апостериорной вероятности? Чтобы ответить на эти во- 
просы, рассмотрим шире ситуацию испытания теорий 

`Эквивалентность функций (6.9) и (6.10), т. е. Р(Т/Е) >Р(Т) 
и Р(Е/Т)>Р(Е), наводит на мысль, что между всеми входящи- 
ми в них видами вероятностей — Р(Т), В(1/Е), Р(Ё/Т) и Р(Е)— 
существует регулярная связь. Эту связь вскрывает теорема 
Байеса: 

РТ) в(ЕТ) 
РАТИВ РТ. (6.25) 

Учитывая, что при дедуктивном испытании теорий может иметь 
место, 


ТН Е(ири соответствующих начальных условиях), (6.26) 
получаем следующие следетвия: 


Р(ЕТ)=1 (6.27) 
" 

Р(Т)5Р(Е). (6.28) 
Если условие (6.26) выполняется, то (6.25) редуцируется в 


(6.29) 


Байесовская интерпретация ислытания теорий является пре- 
дельво широкой в том смысле, что она допускает и учитывает в. 
явном виде все виды вероятности. Поплеровская интерпретация 
дедуктивного испытания, наоборот, задана таких образом, что. 
апостериорная вероятность теории Р(ПЕ) и априорная веро- 
ятность теории Р(Т)} не имеют в ней никакого веса. Легко уви- 
деть, что подобное игнорирование, вызванное антииндуктивиз- 
мом Поплера, значительно сужает возможности объяснения эм- 
пирической поддержки теорий. 

Согласно (6.29) апостериорная вероятность теории прямо 
пропорциональна се априорной вероятности. Это означает, что 
при неизменном значении Р(Е) апостериорная вероятность тео- 
рии Р(Т/Е) тем выше, чем выше ее начальная вероятность 
Р(Т). Как следует из (6.28), значение (6.29) максимально при 
условии РТ) = Р(Е). Следовательно, утверждение Поппера об 
обратной зависимости между вероятностью и информативностью. 
ложно для апостериорных вероятностей теорий. Имеются слу- 
чан, в которых они прямо пропорциональны увеличению апри- 
орной вероятности и соответственно уменьшению абсолютного 
содержания теории. 

С другой стороны, значение (6.29) обратно пропорциональ- 
но вероятности дедуктивного предсказания Р(Е). Требование 
Поппера о необходимости проверки самых информативных, т. с. 
самых невероятных следствий, таким образом, выполняется. Со- 
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гласно условию (6.28) чем ниже априорная вероятность теории 
Р(Т), тем больше шансов дедуцировать из нее информативное 
предсказание Е и, следовательно, больше шансов серьезно про- 
верить теорию. Именно это соображение и заставляло Поппера 
требовать низкой вероятности теорий. 

Однако из этого очевидного требования не следует в качест- 
ве всеобщего правила, что только из самых маловероятных тео- 
рий можно получать неожиданные, информативные предсказа- 
ния. Вполне возможна ситуация, когда для предсказаний ис 
пользуется проверенная теория, имеющая высокую степень на- 
чального доверия. И поскольку предсказания дедуцируются из 
конъюнкции теорни с различного рода допущениями, т. е. на- 
чальными условиями, то достаточно подобрать такие исходные 
данные, объединение которых с данной теорией будет иметь 
минимальную априорную вероятность. Подобное снижение уров- 
ия начальной вероятности позволит дедуцировать более иифор- 
мативные предсказания. Поэтому требование Поппера © том, 
это надо искать только высоконнформативные теории, следует 
трактовать более широко, как относящееся к объединению тео- 
рий со вспомогательными допущениями. В противном случае не- 
обходимо допустить, что эти начальные условия неизменны, оди- 
каковы для всех теорий одного профиля, и научный прогресс 
касается только теоретических положений. 

Поппер отстанвает особый статус функции Р(Е/Т)—Р(Е) на 
том основании, что ее значения прямо пропорциональны инфор- 
мативности предсказания Е, тем самым силе испытания теорин 
Т, и следовательно, эта функция служит мерой фальсифицируе- 
мости данной теория. Нетрудио заметить, что эта функция с 
одинаковой степенью убедительности характеризует не только 
фальсификашию, но и верификацию теорий 

В терминах байссовской интерпретация дедуктивного испы- 
тания теорий верификация описывается (6.25). Фальсификация 
аналогично объясняется следующим образом: 


. ТУРЕ 
Р(Т/-Е) сит. (6.30) 


Согласно (6.25) если предсказываемое событие Е истинно, то 
апостериорная вероятность теории Р(7/Е) возрастаст. Согласно 
(6.30) если предсказание Е ложно, т. е. если истинно ^— Е, то 
апостериорная вероятность теории Р(Т/—Е) уменьшается. 
Сравнение между собой (6.25) и (6.30) сразу же показывает, 
что их значения достигают | и 0 соответственно при выполнении 
одного и того же условия, а именно, когда правдоподобие тео- 
рин Р(Е/Т} приближается к |, а вероятность предсказания к 0. 
Следовательно, максимальное значение функции Р(Е/Т)—Р(Е) 
одинаково релевантно как случаю, когда Е истинно и теория 
верифицируется, так и случаю, когда —Е истинно и теория 
‘фальсифицируется. 
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Но функция Р(Е/Т)—Р(Е) эквивалентна Р(Т/Е)—Р(Т). По- 
этому максимальное значение функции Р(Т/Е)—Р(Т) также 
одинаково релевантно как верификации, так и фальсификации 
теории. Отсюда же следует, что метафизическое противопостав- 
ление вероятностных и информативных характеристик на том 
основании, что первые годятся только для описания верифика- 
ции, а вторые только для объяснения фальсификации, ничем не 
обосновано. С байесовской точки зрения верификация и фальси- 
фикация характеризуют просто противоположные тенденции из- 
менения под влиянием накапливающихся опытных данных апо- 
стериорной вероятности теории. Равносильно будет ли процесс 
изменения апостериорной вероятности теории описываться в тер- 
минах фувкцин Р(ЁТ)—Р(Е) или в терминах В(1/Е) РТ)? 

'Из сказанного следует очевидный вывод — никакой асим- 
мстрии между верификацией и фальсификацией научных теорий 
и законов в действительности ие существует. 

Концепция подкрепления Поппера предназначалась для 
опровержения индуктивных объяснений подтверждения теорий 
в опыте. Аналогично концепция правдоподобия была задумана 
как антииндуктивистская версия научного прогресса. Эта кон- 
цепция должна была, с одной стороны, расширить сферу дейст- 
вия тезиса фальсификационизма и, с другой — добыть ему но- 
выс убедительные аргументы. 

Требование фальсифицируемости научного знания является, 
конечно, главным требованием в попперовской методологии ка 
уки, во пе единственным. Рассматриваемое в качестве единствен- 
ного положения, оно влечет очевидное следствие, что все наум- 
ные теорни принципиально ложные. Будучи приемлемым для 
Поппера с теоретической точки зрения, это положение не явля- 
ется таковым практически. На практике многие теории успешно 
используются для предсказаний и технических расчетов, т. с. 
ештаются экмпирически более или менее надежными. Практика 
убеждает, что существует определенный прогресс в развитни 
научных теорий и каждая новая проверенная теория является 
более лучшей аппроксимацией, чем предшествующая ей. Что- 
бы не войти в явный конфликт с действительной историей нау. 
ки, Поплер вынужден комбинировать тезие фальсифицируемо- 
сти с-каким-либо дополнительным требованием. Так, его кон- 
цепция подкрепления представляет множество следствий, выте- 
кающих из объединения требования фальсифицируемости с 
требованием их временного подкрепления в опыте. «Нам нужен 
успех, эмлирическое подтверждение некоторых наших теорий 
хотя бы для того, чтобы оценить важность успешных и плодо- 
творных опровержений... Сплошная последовательность опро- 
вергнутых теорий вскоре привела бы нас в тупик и погрузила 
бы в безнадежность...» Аналогично концепция правдополо- 
— 8 Роррег К. Сомеиаеь зп4 Вебианопь. Тве @гозИв ог баеае 
Кповледре, Гопфоп, 1963, Р. 243—244 
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бия представляет попытку Поппера найти компромисс между 
требованием фальсифицируемости и требованием поиска исти- 
пы. «Нашим главным интересом в философии и науке, — читаем 
в другой кинге Поппера, — должен быть поиск истины. Оправда- 
ние не является целью». 

'На первый взгляд совмещение требований фальсифицируе- 
мости и поиска истины кажется странным и противоречивым. 
Но Поппер под поиском истины имеет в виду не доказательство, 
открытие эмпирически истинных теорий, что действительно про-. 
тиворечило бы требованию фальсифицируемости, а абстрактное. 
предпочтение теорий, еще не опровергнутых опытом, в зависи- 
мости от степени их близости к некоторой абсолютно полной 
истине. Эту истину он определяет как бесконечное множество 
всех истинных высказываний. Несмотря на принципиальную не- 
достижимость такого знания, оно, согласно Поппер, может вы- 
поднять роль критерия предпочтения теорий следующим обра- 
зом. 

Множество истинных следствий теории А эквивалентно пе- 
‘ресечению всех ее следствий с истиной Г. Аналогично множество, 
ложных следствий этой теории эквивалентно пересеченню всех 
ее следствий с классом всех ложных высказываний (абсолютно 
полной ложью) Р. Множество истинных следствий А образует 
ее истинное содержание, а множество ложных следствий — лож- 
ное. Если А и В — две конкурирующие теорпи, то при допуше- 
ини, что их содержания сравнимы, возможны среди прочих сле- 
дующие варианты отношений межлу их истинным и ложным со- 
держанием, 

1. Истинное содержание А больше истинного содержания В, 
но ложное содержание А меньше наи равно ложному содержа" 
нию В. 

2. Ложное солержание А меньше ложного солержания В, но 
истинное содержание А больше или равно истинному содержа- 
нию В. 

При выполнении хотя бы одной из указанных возможностей, 
согласно Попперу, следует, что теория А ближе к истиие 7, чем 
теория В. Понятие близости к истине он обозначил термином 
«правдоподобие». Слеловательно, в рассматриваемом примере 
теотия А является более правлоподобной, чем теория В. 

Требование фальсифипируемости означает, то все теории” 
приниипиально ложные. Требование поиска истины «смягчает» 
этот суровый приговор тем, что допускает ббльшее нли меньшее 
правдоподобие всех ложных теорий. опрелеляет ложь как не- 
которую степень близости к истине. Так как истина нелостижи- 
ма, то, считает Поппер, «поиск правдоподобия является более 
ясной и более реалистической нелью, чем поиск истины»? Про- 


зи Роррег К. ОБееНуе Коозейде. Р. 44 
#2 р. 47. 
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цедура поиска наиболее правдоподобной теории сводится к 
фальсификации всех ве «соперниц». Результат такого поиска 
всегда случаен, и фальсификация, подчеркивает Поппер, не яв- 
дяется методом обоснования истинных теорнй. «С помощью это- 
то метода элиминации (ложных теорий. — В. С.) мы можем 
наткнуться на истинную теорию. Но ни в коем случае этим ме- 
тодом нельзя подтвердить ее истинность, даже если она и ис- 
тинна» 23 

Однако сконструированные Поппером меры правдоподобия 
оказались формально противоречивыми.“ В качестве примера 
приведем опровержение возможности, когда теория А более 
правдоподобна, чем теория В, потому что ее истинное содержа- 
пис больше истинного содержания В, но ложное содержание 
меньше или равно ложному содержанию В. 

Пусть Аг и Вг обозначают непустые множества истинных 
следствий теорий А и В соответственно. Аналогично Ар и В» — 
непустые множества ложных следствий теорий А и В; хиу— 
произвольные высказывания теорий А и В. 


1 (ВтСАт) и (А»С В») (условие): 
2) (Е®(хвАг ихЕВ:) (1); 
3) (Е/)(у А») (так как А имеет непустое: 


множество ложных следст- 
вий 


4) (*-5) СА (так как хи у принадлежат 
А согласно 2 и Зи (х-у} явдя- 
егся противоречивым, а зна (8.31) 
чит, ложным высказыванием ; 


5) (х.У) ЕВ» (так как в протизном случае 
хЕВг, что противоречит 2); 

6) Ара Вь (4, 5); . 

7) 6 противоречит ‘условию (АЕСВЕ) и 

опровергает 1. 

Согласно (6.31) формальная противоречивость определения 
большего правдоподобия теории А в сравнении с теорней В в 
соответствии с требованиями Полпера заключается в том, что 
хотя истинное содержание В является собственным подмножест- 
вом истинного содержания Л, ложное содержание А не явля- 
ется вообще никаким подмножеством ложного содержания В. 


3316. Р. 16. 

СВУ Р.О, Роррего, ебет ог епаыве тре ВИН 
Зоаттай 10 бе Рыоворну Г басиее. 1974. Мог 155—160, 
ЕТ роррего оао Те 9 У Те ВИЙ ошаат 
Чт бе РИИоворну ой Эеепее. 1974. о 25. Р. 1667; 2) Оп №е Сол 
Пзоп ог Рае Твеопев Бу ей, Ввоз //ТВе ВЕНвН Зошглай Гог е Рио 
зору 07 Зейетее. 1974 УЕ 25 Р. НВ 188 
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Определение правдоподобия Поппера позволяет сравнивать 
только истинное содержание теорий и, следовательно, истинные 
теории. Ложные теории этим определением исключаются. Но 
такой вывод противоречит основному замыслу коищепции прав- 
‘лоподобия — считать правдоподобие мерой близости к истине 
принципиально ложных теорий. 

Кроме того, П. Тихим и Д. Миллером быдо отмечено, что 
Поппер ошибался, когда определял, что правдоподобие некото- 
рой ложной теории пропорционально истинному содержанию 
этой теорни, так как среди ложных теорий истинное содержание 
изменяется прямо пропорционально общему (как истинному, 
так и ложному) содержанию. Отсюда следует, что правдойодо- 
бие любой ложной теории может быть увеличено простым до- 
бавлением к ее содержанию произвольного высказывания. Па- 
радоке заключается в том, что таким высказыванием может 
‘быть и ложное. К этому замечанию можно добавить, что увели- 
чение правдоподобия какой-либо конкретной теории побредет- 
вом присоединения произвольного истинного высказывания так- 
же является парадоксальным, Присоедивяемое высказывание 
может быть истинным совсем в другой предметной области, 
чем та, в которой истинна рассматриваемая теория. Из этого, 
замечания видно, что согласно попперовскому определению про- 
цесс увеличения правдоподобия абсолютно не детерминирован 
особенностями рассматриваемых теорий и предметных областей, 
х которым они относятся, 

' Опровержение опредедения правдоподобия Поппера вызвало 
оживленную дискуссию по данной проблеме: Отметим наибо- 
‘лее интересные результаты состоявшегося обсуждения. 

'Было установлено, что правдоподобие является функцией от 
двух основных аргументов — степени близости теории к истине 
н информативности рассматриваемой теории. Сообщаемзя тео- 
рией информация обусловлена, в свою очередь, типом научного 
языка, в котором она формулируется. Это означает, что прав- 
доподобие оказывается концептуально и лингвистически зави- 
симым параметром. Этот вывод опровергает утверждение Поп- 
пера о том, что правдоподобие является лингвистически инвари- 
антной характеристикой. Одно и то же истинное предложение 
будет иметь в разных научных языках неодинаковую степень 
правдоподобия. Следовательно, правдоподобие как индикатор 
научного прогресса измеряет ме только накопление истинных 
‘утверждений, но и степень их информативностн. Из двух истин- 


5 Садовский В; НП) Дискусси во проблеме приодополобности 
казмиых теорий (06з0р) // Научные тории: струшура и ральиие: реф. 6 
ИНИОЙ АН СССР, М 1978. ©. ПМЕ Яотико методологический 
анаано праздоподобности ивучиых теорий // Вопросы философии 1979. № 
СЗ бр Светлов В. Я Дизуссия по проблеме правдоподобия науч: 
мрт хорий (0630р} // Лотичесие проблемы повременной муки” Рыб. 56. 
ИНибИРАН ССС МЛН, вов. 
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ных теорий более правдоподобна та, которая более информа- 
тивна. 

Важным результатом также следует считать доказательство, 
что концепция правдоподобия не только не исключает теорию 
индукции, но, наоборот, предполагает позитивное решение про- 
блемы индукции. Распространенным аргументом против понятия 
правдоподобия явдяется следующий. Для того чтобы измерить 
степень правдоподобия некоторой теории, необходимо заранее 
знать истину. Но кого могут интересовать правдоподобные тео- 
рии, если известна истинная теория? Если же истинная теория 
не известна, то нет никакого смысла говорить и о правдоподоб- 
ных теориях. 

Поскольку в действительности нстинная теория до проверки 
в опыте не известна, то единственно рациональным ответом на 
указанный аргумент может быть развнтие концепции правдопо- 
добия, включающей методы индуктивной оценки степени прав- 
‘доподобия на основании наличного свидетельства. 

Одним йз участников дискуссии, И. Ниинилуото, было пока- 
зано, что в тех случаях, когда истинная теория, по отношению 
к которой измеряется степень правдоподобия, не известна, то 
правдоподобие сравниваемых теорий можно оценивать на осно- 
вании имеющегося свидетельства и максимальным правдоподо- 
бнем обладает наиболее обоснованная в индуктивном отношении 
теория.” Из этого обобщения следует, в частности, что истина и 
правдоподобие не являются сугубо внутренними характериети- 
ками теорий, они имеют эмпирически м теоретически регистри- 
руемые индикаторы. 

Рассмотренные результаты дискуссии убеждают, что концеп- 
ция правдоподобия Поппера неадекватна в следующих важных 
отношениях. В сго концепции правдоподобие определяется от- 
носительно полной, исчерпывающей истины. Особенностью такой 
истины является то, что се нельзя выразить пи в одном конкрет- 
ном научном языке, следовательно она не имеет никаких теоре- 

. тических и эмпирических индикаторов. Именно поэтому поппе- 
ровская абсолютная истина ше годится для измерения конкрет- 
ного правдоподобия тех теорий, которые формулируются в кон- 
кретном языке какой-либо науки. Правдоподобие, о котором 
товорит Поппер, носит такой же умозрительный характер, как 
и его абсолютная истина, потому что объявляется сугубо внут- 
ренней характеристикой научных теорий, не имеющей никаких 
внешних индикаторов для своего измерения и оценки. Наконец, 
столь же абстрактной является и трактовка Поипером научного 


о Ауег А, У. Те енИсацот ап ЧепеиНиве //Тве РиПозорьу 
ог Кан Роррег а байе (11,1974. Р. 684—652 

57 Ми шото 1. Пл Не ТлиЬИКепесв ор бевегаНеаНопв // Ваз: 
РюБетз ш Мефовоюву зп@ пене огагеень, 1977. Р. 1-7: 
2) Мпа зваИ ме 00 ИБ Мент // РАЙоворНу оГ белее. 1982. 
о, 49. Р. 181-197. 
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прогресса. Не детерминированное предметной областью, лин- 
твистическими и концептуальными особенностями выбранного. 
языка монотоиное накопление истинного содержания сменяющих 
друг друга вечно ложных теорий —таким мыслит Поппер стра- 
тегическое направление научного прогресса. 

^ Причина всех неудовлетворительных следствий попперовской 
концепции правдоподобия — отождествление правдоподобия с 
логическим содержанием теорий и полное игнорирование эмпи- 
рических и теоретических характеристик этого понятия. Более. 
общей причиной является, конечно, антииндуктивизм Поппера, 
априори исключающий любые индуктивные связи теории с опыт: 
ными данными. Именно поэтому ему не удалось обосновать 
один из основных тезисов своей методологической концепции о 
возможности использования правдоподобия в качестве рацио- 
нального основания теоретического н прагматического выбора’ 
среди конкурирующих теорий. Попперу не удалось показать, 
что определяемые им понятия истины, правдоподобия и научно 
то прогресса являются плодотворными методологическими аб- 
стракциями. Поэтому закономерен общий вывод; объединение 
требования фальсифицируемости (демаркации) с требованием 
поиска истины не привело к реабилитации доктрины фальсифи- 
кационизма по тем же причинам, что и в случае его объединения 
с требованием временного подкрепления в опыте. 


Оригинальную версию попперовской методологии науки пред- 
ложил И. Лакатос.® Квалифицируя последнюю как «методоло- 
тический фальсификационизм», Лакатос назвал свою версию 
«утонченным методологическим фальсификационизмом». Другим 
названием лакатосовской концепции является «методология ис- 
следовательских программ». Лакатос ищет новые аргументы для 
защиты фальсификанно-истской концепции научного прогресса. 
С этой целью ои подвергает решительной ревизни основные 
понятия методологии Поппера, обвиняя ее в несоответствии с 
действительной историей науки. 

В первую очередь Лакатос пересматривает роль базисных 
высказываний. Отличительной чертой базисных высказываний, 
согласно Попперу, является их конвенциональный характер. 
Базисные высказывания принимаются временно, в целях испы- 
тання определенных теорий. Кроме того, Поппер настаивает на 
том, чтобы базненые высказывания были высказываниями толь- 
ко о наблюдаемых единичных событиях. Согласно Лакатосу, по- 
следнее условие является слишком ограниченным. С его точки 
зрения, базисными высказываниями могут быть также теории, 

38 Гакафоз Г РазНсаНоп ап ие Меновову ог Заеоние Везевте 
Риоргатитев// СИННЬТ ‘зп (пе СтомИ ог Кпочейре, Сашьнауе, 1970. 
ро. 
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законы, различные исторические события, философские утверж- 
дения. «Почему бы не расширить, — спрашивает Лакатос, — 
попперовский твердолобый конвенционализм от принятия (без 
веры) некоторых пространственно-временных сивгулярных вы- 
сказываний до аналогичного принятия некоторых универсаль- 
ных высказываний... и даже дальше, до принятия некоторого 
предположительного слабого „ивдуктивного принципа”... По- 
чему следует принимать только „базисное”, но не „метафизиче- 
ское” высказывание, если нет инкакой серьезной” альтернати- 
вы?>.29 Главным следствием подобного расширения сферы базис- 
ных высказываний стала формулировка нового требования фаль- 
сифицируемости и связанной © ним новой концепции научного 
прогресса. 

'Научная теория фальсифицируется, согласно Попперу, если 
базисное высказывание, представляющее се потенциальный 
фальсификатор, оценивается научным сообществом как истин“ 
ное. Лакатос считает такое требование фальсифицируемости не- 
верным по крайней мере по двум причинам. Во-первых, оно 
не учитывает специфической роли конкурирующих теорий в про- 
цессе фальсификации. Во-вторых, это требование ориентировано 
исключительно на исчерпывающую фальсификацию теорий и не 
оставляет места для оценки их подтверждения. Взамен попие- 
‘ровского критерия демаркации Лакатос предлагает следующее 
требование фальсифицируемости (25) Научная теория Ту 
считается фальсифицируемой (эмпирически значимой, научной) , 
если и только если имеется другая теория Т», такая, что 

1) Т» в сравнении с Т, имеет избыточное эмпирическое 'со- 
держание (То включает все потенциальные фальсификаторы Ти 
и, кроме того, содержит новые), т.е. предсказывает новые фак“ 
ты; 

2) Т, объединяет все успехи Ть т.е. все неотвергнутое со- 
держание 7, включено в содержание 7; 

3) по крайней мере часть избыточного эмпирического содер- 
жания (предсказываемых новых фактов) Тз подкрепляется 
(подтверждается) в опыте. 

Сравнение попперовского и лакатосовского требований фаль- 
<ифицируемости позволяет сделать следующие выводы. Согласно 
Попперу, для фальсификации какой-либо теорни достаточно 
построить такой эксперимент, посредством которого ее потенци- 
альный фальсификатор можно было бы считать истинным базис 
ным высказыванием. С точки зрения Лакатоса, никакой экспе- 
римент че может фальсифицировать теорию. За счет присоеди- 


в Гакагоз Г. Роррег оп Рапагсаноп ап Тайченоя // Тне_Минойо- 
Чоу оГ Зчетьйе Кессагей Роталитек, Рыповорщеа! Рарыгь. Саид, 
1980. ог. Р. 165-165. 
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нения различных вспомогательных гипотез или соответствующе- 
го изменения начальных условий, считает он, всегда можно 
избожать фальсификации любой теорни. Фальсифицировать не- 
которую теорию может только появление лучшей теории. Тре- 
бование В5[ раскрывает значение понятия «более лучшая тео- 
рия». Во-первых, эта теория, имеющая избыточное эмпириче- 
ское содержание, во-вторых, теория, часть избыточного содер- 
жания которой’ подтверждается ‘экспериментально. Таким 
образом, согласно Лакатосу, роль фальсификаторов научных 
теорий выполняют не сингулярные высказывания о наблюдае- 
мых событиях, а другие научные теории, удовлетворяющие ус- 
‘ловням 5. 

В методологии Полпера фальсификация представляет чисто 
догическое бинарное отношение между проверяемой теорией и 
ес эмпирическим базисом. В лакатосовской версни фальсифика- 
ция описывается более сложным отношением, состоящим как 
минимум из отношений между рассматриваемой теорней, ес «с0- 
перницами» и эмпирическим базисом. Поскольку фальсифика- 
ция в лакатосовском смысле зависит от изобретения новых тео- 
рий, предеказывающих новые факты, она представляет также 
определенное историческое отношение между теориями. 

Поппер признает решающую роль экспериментов только при 
фальсификации теорий и только при соблюдении следующих 
условий: начальные условия проверяемой теорик и ее потенци- 
альные фальсификаторы считаются истинными. Согласно Ла- 
катосу, решающую роль играют не просто опрозергающие пли 
подтверждающие примеры, а предсказание и последующее под- 
тверждение или опровержение новых фактов, т. е. избыточного 
эмпирического содержания. В отличие от Поппера Лакатос счи- 
тает, что возможна не только фальсификация, но н верификация 
в решающем смысле. «Нас больше не интересуют, — отмечает. 
он, — ни тысячи тривиальных верификаций, ни сотии легко ло- 
ступных аномалий: достаточно нескольких верификаций новых 
прелсказываемых фактов». 

"Требование фальсифицируемости Поппера, рассматриваемое 
как требование демаркации (научности), определяет любую тео- 
рию как научную, или эмпирически разрешимую, если только 
множество ее потенциальных фальсификаторов не является пу- 
стым, Вопрос о том, является ли некоторая теория научной или 
псевдонаучной, может быть решен для каждой теории в отдель- 
ности, Критерий фальсифицируемости Лакатоса, определяющий 
фальсифицируемость как замещение одной теории другой тео- 
рией, имеющей большее эмпирическое содержание, подтвержден- 
кое в опыте, не может быть применен для ошенки научности 
изолированной теории. «Утонченный фальсификационизм, — де 


42 Гака1оз 1. РЫЯИсаНоп зпё ве Мыподоюву оЕ Заепийе Везеагсй 
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лает вывод Лакатос, — смещается с проблемы оценки теорий к 
проблеме оценки серии теорий. Не об изолированной теорни, а 
только о некоторой серии теорий можно сказать, является она 
научной или ненаучной: применение термика „научный” к одной 
отдельной версии является категориальной ошибкой». Соглас- 
но Лакатосу, для оценки теории 7; в качестве научной необхо- 
димо изобретение фальсифицирующей и замещающей ее теории 
Т.. Чтобы квалифицировать 72 как научную теорию, необходи- 
мо сконструпровать фальсифицирующую и замещающую се тео- 
рию Ть. Так возникает серия теорий 7, Т»..., Т», в которой 
каждая представляет «улучшенный» вариавт своей предшест- 
венницы, и очередную модификацию некоторого общего для всех 
теорий этой серии инварнанта, называемого «жестким ядром», 
Лакатос назвал исследовательской программой. Таким обра 
зом, вместо отдельной теории как базисного понятия научного 
прогресса Лакатос предложил нсследовательскую программу. 

В методологической концепции Поппера научный прогресс 
представляет процесс замены фальснфицированных и отвергну- 
тых раз и павсегда теорий новыми научными теориями, выпол- 
няющими ряд требований. Новая теория должна быть более про- 
стой, универсальной и логически сильной.** Она должна объяс- 
нять, по крайней мере частично, успехи своей «предшественницы» 
и предсказывать новые, ранес не наблюдавшиеся события.“ На- 
конец, часть новых предсказаний должна подтверждаться для то- 
го, чтобы новую теорию нельзя было отвергнуть слишком быстро.‘ 
Если новая теория ие выполняет указанные условия, она являет- 
ся а4йос теорией и свидетельствует о научном регрессе. 

Попперовские оценки научной прогрессивности отдельных 
теорий Лакатос переносит с некоторыми изменениями на иссле- 
довательские программы.” Исследовательская программа тео- 
ретически прогрессивна, если каждая входящая в нее новая 
теория имеет избыточное эмпирическое содержание в сравие- 
нии со своей «предшествениицей». Исследовательская програм- 
ма эяпирически прогрессивна, если она теорстически прогрес- 
сивна и, кроме того, если некоторая часть избыточного эмпнри- 
ческого’ содержания каждой новой теории подтверждается 
'Исследовательская программа прогрессивна, если она теорети- 
чески и эмпирически прогрессивна. В противном случае она ре- 
грессивна или вырождена. Исследовательская программа счита- 
ется научной, если она по крайней мере теорстически прогрес- 
сивна. В обратном случае она псевдонаучна. 

Подводя итог изменениям, внесенным Лакатосом в концеп- 
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цию научного прогресса Попиера, можно выделить следующие 
‘основные моменты. Лакатос расширил объем понятия базисно- 
то высказывания, включив в него теоретические и философские 
утверждения; сформулировал новый критерий фальсифицируе- 
мости, основанный на замене одной“теорни другой, превосходя- 
щей ее по ряду параметров, и включающий вернфицируемость 
в качестве обязательного условия; определил новую «единицу» 
научного прогресса — исследовательскую программу. 

Понятие исследовательской программы является централь- 
ным в методологическбй концепции Лакатоса. Как отмечалось, 
исследовательская программа представляет конечную последо” 
вательность теорий, каждый новый компонент которой появляет- 
ся как результат успешного превращения контриримера, с ко- 
торым не справилась предшествующая теория, в подтверждаю- 
щий пример. Каждая новая теория исследовательской програм- 
мы объясняет все достижения предшествующих и одновременно 
предсказывает новые факты, часть из которых экспериментально 
подтверждается. Следовательно, каждую новую теорию можно 
рассматривать как более совершенную версию общей н постоян- 
шой части исследовательской программы — ее «жесткого ядра». 

«Жесткое ядро>` неследовательской программы — это те на- 
учные универсальные законы, ‘которые образуют исходный и 
‘неизменный теоретический базис (например, законы механики 
Ньютона). Исследовательская программа имеет также философ- 
ский базис. Философские (у Лакатоса — метафизические) прин- 
ципы выполняют роль методологических правил, часть из кото- 
рых «охраняет» от возможной ревизни н фальсификации «жест- 
кое ядро» программы, а другая часть генерирует новые версии 
программы, необходимые для ее прогрессивного развития. Фи- 
„лософские принципы, охраняющие «ядро» программы, Лакатос 
назвал «негативной» эвристикой. Философские принципы, разре- 
‘шающие видоизменять программу н приспосабливать ее к раз- 
личного рода аномалням, были названы «позитивной» эвристи- 
кой. 

Лакатос модернизирует попперовскую версию фальсифика: 
ционизма. Во-первых, вместо весьма неопределенного описания 
‘взаимосвязи философии и науки, даваемого Поппером, Лакатос 
с помощью понятий «негативной» и «позитивной»  эвристик 
вскрывает каналы активного воздействия философии на развн- 
тие научного знания. В этом смысле нсследовательская програм. 
ма является столь же научной, сколь и философской. Однако 
последний аспект Лакатос подробно не развивает. 

'Во-вторых, если Поппер полностью игнорирует момент вери- 
‘фицируемости научного знания, то, согласно Лакатосу, научный 
прогресс невозможен без верификации новых расширений иссле- 
довательской программы. «Наши рассуждения показывают, — 
отмечает он, — что позитивная эвристика лидирует, почти полно- 
стью игнорируя опровержения”: может показаться, что скорее 
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„верификации”, чем опровержения обеспечивают точки сопри- 
Хосновения с реальностью» 49 

Согласно лакатосовскому требованию фальсифицируемости 
процесс верификации новых версий программы невозможен без. 
фальсификации старых вариантов. Аналогично верификация ка- 
кой-либо исследовательской программы требует фальсификации 
ее основной «соперницы». Кроме того, поскольку речь ндет о 
верификации новых предсказываемых фактов, т. е. нового эм- 
пирического содержания, верификация в концепции Лакатоса 
является онтологически необходимой процедурой 

В-третьих, Лакатос считает совершенно необходимым допол- 
нить философскую часть исследовательской программы некото- 
рым «индуктивным принципом». Такой принцип требуется «для 
оценки бидущих достижений теорин»4® По его мнению, «отказы- 
ваясь принять „слабый” метафизический принцип индукции, 
Поппер теряет возможность отделить рационализм от иррацио- 
нализма, слабый свет от абсолютной темноты»? «Без этого 
принципа, — продолжает Лакатос, — попперовекие „подкрепле- 
ния” или „опровержения” и мой „прогресс” или „вырождение“ 
остались бы просто почетными званиями, присужденными в пе- 
которой абстрактной игре». Под индуктивным принципом по- 
нимается философское допущение, позволяющее опенивать на 
основании прошлых успехов и неудач исследовательской про 
траммы степень ее истинности в будущем. При отсутствии более 
прогрессивной исследовательской программы, выносящей окон- 
чательный приговор своим «соперницам», единственным рацно- 
нальным критерием сравнения предполагаемой истинности тео- 
рий из конкурирующих программ, считает Лакатос, может быть 
только философский принцип, связывающий подтверждение © 
правдоподобнем, или степенью объективной истинности. Несмот- 
ря па неоднократные упоминания о важности оценки ипдуктив- 
ной надежности исследовательских программ, Лаватос, тем не 
менее, ис указывает никаких конкретных мер, необходимых для 
ее измерения. Ссылки Лакатоса на концепцию правдоподобия 
Поппера как на базис определения индуктивной приемлемости 
исследовательских программ малообоснованны, так как эта 
концепция, как было показано, умозрительна и формально про- 
тиворечива, 


Оценивая лакатосовскую версию фальсификационизма в це- 
лом, можно сделать следующие выводы. Лакатос, хотя и опнра- 
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ется на требование фальсифицируемости как на базисное поня- 
тие своей концепции, дополняет (имплицитно) его требованием 
верифицируемости. Требование фальсифицируемости в чистом 
выде, справедливо счнтает он, онтологически и методологически 
носостоятельно: оно не дает позитивных знаний об объектив- 
ной реальности н не объясняет относительной автономии теоре- 
тического знания. Также верно описывает Лакатое и связь фаль: 
сификации и верификации в процессе развития научного зна- 
ция. Согласно его требозанию фальсифицируемости фальсифи 
кация устаревшей версии исследовательской врограимы (илл 
самой программы) действительна только при одновременной ве- 
рификации, т.е. при подтверждении избыточного эмпирического 
содержания, новой версии (наи новой программы). Лакатос по- 
стулирует развитие науки в виде постоянной борьбы нескольких 
конкурирующих исследовательских программ. В этом случае 
наиболее очевидно, что научный прогресс представляет единство 
актов фальсификации одних программ и верификации других 
и что «утонченный методологический коивенционализм» Лак 
тоса следует рассматривать как новую разновидность байесов- 
ской модели познания из опыта. Поскольку Лакатосу принад- 
лежит довольно пространиая критика байесовской концепции, 
познания из опыта, то послелний вывод требует пояснений. 

Оценивая нидуктивную логику Карнапа Как вариант «бай- 
ссовской кондиционализации», Лакатос формулирует несколько 
аргументов против байесовской концеицин познания из опыта в 
целом. Последняя, по его мнению, представляет «атеоретиче- 
скую» и ‹акритическую» концепцию, В ее терминах невозможно 
объяснение и испытание теорий, опровержение и критика ис- 
пользуемого научного языка. Байесовская концепция, считает 
Лакатос, превращает науку в статистику, не дает никакого серь- 
езного обоснования выбора научного языка, распределения апри- 
орных и, следовательно, апостериорных вероятностей рассмат- 
риваемых высказываний. 

Базисом всех этих обвинений является убеждение в полной 
иррелевантности индукции к проблемам роста и развития на- 
учного знания. Конечно, эта критика имела определенные исто- 
рические корни, так как индуктивная програмна Карнапа, с ко. 
торой полемизировал Лакатос, действительно игнорировала все 
проблемы, связанные с подтверждением и развитием научных 
теорий. Следствием абсолютизации исторически ограниченного 
характера теории индукини Карнапа стало отрицание возмож- 
ности развития «теоретической индуктивной логики». Послед- 
няя, согласно Лакатосу, может быть либо априорной, так как 
неизвестен окончательный научный язык, в котором будет сфор- 
мулирована рассматриваемая теория, либо имеющей отношение 
к оценке одних только рациональных убеждений и предчувет- 


33 14. Р. 346—349, 363—366, 407-408. 
= 150 


звий ученых. «В действительности, — делает вывод Лакатос, — 
почти нет никакого различия в выборе „атеоретической” индук- 
ливной логикой, чьи вердикты свободно опровергаются теорети- 
ческими аргументами ученых. .. с одной стороны, и „теоретиче- 
<кой” индуктивной логикой, основанной на чисто внешних аргу- 
ментах, с другой стороны. В обоих случаях индуктивный судья 
отрекается от своей исторической ответственности».м Такое за- 
ключение Лакатос сделал несомненно под влиянием попперов- 
ских аргументов против индукции. 

`Между тем байесовская концепция индукции позволяет пре- 
зратить не только попперовские, но и лакатосовские «опровер- 
жения» в «подтверждения». 

Обвинения Лакатоса в адрес байесовской концепции можно 
поэтому считать действительными только по отношению к тео- 
рии индукции Карнапа. Так, «атеоретичность» карнаповской 
индуктивной логики была преодолена введением в её язык тсо- 
фетических предикатов и вычислением индуктивных вероятно- 
‚стей не только универсальных эмпирических обобщений, но и 
универсальных теоретических законов. Поскольку в байесовской 
модели вероятности вычисляются всегда при условии, что дано 
некоторое множество исключающих друг друга и совместно ис- 
черпывающих базисное знание теорий, законов и гипотез, то 
„обвинение в ‹акритичности» также должно быть отклонено. Ведь 
при указанном условии только одна теория фактически истин- 
на, т.е ее верификация тождественна фальсификации всех 
‘се «соперниц». Так как верификация представляет процесс по- 
‘степенного выявления истинной теории, то она может быть пред- 
ставлена в виде последовательности сменяющих друг друга по’ 
мере увеличения эмпирического содержания теорий. Следова- 
тельно, требование фальсифицируемости Лакатоса тривнально 
выполняется. 

Рассмотрим простой пример, поясняющий последний вывод, 
Пусть дана языковая система с двумя исходными предикатами. 
В их терминах можно сформулировать 4 О-предиката. Постро- 
им альтернативные теории Г, = (4) Сих; Та= (ХО Ох: Тз 
= (х) 9х 9х\/Озх; их потенциальными фальсификаторами бу- 
дут {(ЕЮ О», (ЕО, (Ех) 0), (ЕО: (Ех) 0), 
{(Ех) их} соответственно. 

Допустим теперь, что универсум состоят из индивидов, вы- 
‘полняющих только (!-предикат, т. е. теория Т: истинная. Несмо- 
‘тря на то что все теории включают Оу-преднкат, только 7 при 
неограниченно возрастающем свидетельстве, состоящем из © 
индивидов (1—1. 2, 3, ...), получит максимальное полтвержде- 
ние. Апостериорная вероятность Тз будет уменьшаться быстрее 
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апостернорной вероятности 7», так как она содержит больше не- 
подтверждаемых О-предикатов. Следовательно, процесс верифи- 
кации Т1 можно представить в виде последовательных фальси- 
фикаций в лакатосовском смысле. 7» фальсифицирует и вытес- 
няет 7ь, а 7, фальсифицирует и вытесняет 7». Эмпирическое со- 
держание 1, больше эмпирического содержания Т.. В свою оче- 
редь, Тз превосходит по этому параметру 7». Требование фаль- 
сифицируемости Лакатоса, таким образом, выполняется, и бай- 
есовская модель подтверждения удовлетворяет условию «кри- 
тичности», 

В более общем случае, когда рассматриваются конкурирую- 
щие исследовательские программы, множество альтернативных 
теорий следует трактовать как миожество альтернативных ис- 
следовательских программ. Другими словами, каждая теория из 
этого множества представляст какую-либо одну программу. 
Требование фальсифицируемости Лакатоса в этом случае так- 
же выполняется. 

Ревизия попперовской концепции развития науки объективно 
привела Лакатоса к необходимости учитывать пе только момент 
верификации теоретического знания, но и индуктивный харак- 
тер всех предсказаний, представляющих оценку ожидаемой э- 
фективности теории или исслеловательской программы. Хотя эта 
часть его концелции является самой неразвернутой и туманной, 
можно высказать следующие предположения. Как Поппер, так 

и Лакатое ие верят в возможность эмпирического оправдания 
Е о Рае Пар мой сы вое в 
исчерпывающей эмпирической фальсификации как единственно 
рациональной альтернативе, то Лакатос предлагает комиромис- 
<ноз решение. Он ие отказывается полностью от проблемы эм- 
пирической истинности теорий н допускает при определенных 
условиях? их верификацию, но осповной считает все-таки тео- 
ретическую фальсификацию: Последняя является прямой функ- 
цией от автономии теоретического знания. Хотя теории и вери- 
фицируются частично, но опыт не может дать, считает Лакатое, 
никаких рациональных оснований для классификации теорий по 
степени их эмпирической надежности. Такие основания указы- 
вает только новая теорня, превосходящая старую согласно усло- 
виям требования фальсифицируемости. В отсутствие же новой 
теории Лакатос предлагает пользоваться «слабым» нидуктив- 
вым принципом, согласно которому увеличение подтверждения 
теории свидетельствует о ее большем объективном правдоподо- 
бии 

'Несомиениа связь индуктивного принципа в концепции Ла- 
катоса с допущением возможности верификации теорий. Одно- 
временно этот же факт должен быть истолкован и как при- 
знак слабости его концепции, тах как эмпирическая истинноеть 
и 10, что он называет объективным правлоподобием теории, 
противолоставляются друг другу и для доказательства своей 
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тождественности нуждаются в дополнительных умозрительных 
принципах. 

Поилеровский фальсификационизм стремился полностью ос- 
вободить науку от верификации, индукини, эмпирической истин- 
ности теорий. Однако уже в лакатосовской версии фальсифика- 
ционизма косвенно признается необходимость и верификации, и 
индукции. Подобная эволюция фальсификационизма как науч- 
ной программы указывает на ее методологическую односторон- 
ность и малообоснованную претенциозность. Для защиты этой 
программы Лакатосу понадобилось провести такие реформы, 
которые затронули всё ее основные положения и объективно 
привели концепцию фальсификационизма к противоречию с ее 
исходными посылками, 


7. БАИЕСОВСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ИНДУКЦИИ: 
ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 


В развитии современной истории индукции отчетливо вы- 
деляются два пернода. 

`Первый связан с безраздельным господством эмпиристских 
и неопозитивистских взглядов на природу и функции научного 
знания. Все индуктивные программы этого периода основы- 
ваются на них как неоспоримом философско-методологическом 
базисе. Самая значительная программа этого периода — теория 
индукции Карнапа. Эта теория как никакая другая выявила 
все тупики и неразрешимые противоречия, неизбежные при по- 
следовательной защите неопозитивистской доктрины, и убеди- 
тельно показала, что неспозитивизм к началу 60-х годов пол- 
ностью нечерпал свои возможности в качестве философского и 
методологического основания плодотворных индуктивных иселе- 
дований. 

Кризис неопозитивизма и появление в буржуазной филосо- 
фин и методологии науки множества постпозитивистских кон- 
цепций научного знания привели к попыткам переосмыслить 
главные результаты развития истории индукции и выработать 
такое понимание индукции, которое соответствовало бы ковым 
эпистемологическим идеалам. 

'Начиная с 60-х годов современная история индукции всту- 
пила во второй этап — этап формирования индуктивных про- 
грамм уже на антипозитивнетской основе. 

Кроме общей антипозитивистской направленности характер- 
ной чертой нового этапа является также все более усиливаю- 
щаяся тенденция к так называемому байесовскому анализу ин- 
дукцик. Стали формироваться основания особой индуктивной 
программы — байесовской концепции индукции, которую кратко 
можно определить как совокупность идей и результатов, обосно- 
вывающих байесовский подход к решению самых разнообраз- 
ных логико-методологических проблем индуктивного познания 

'Объективные предпосылки байесовской концепции индукции 
содержатся в самой логике развития теории индукции, которая 
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все больше превращается в теорию индуктивной систематиза- 
ции научных данных — законов, теорий, эмпирических фактов, 
методологических допущений. Такой подход уже не может игно- 
рировать фундаментальное единство илдуктивных противопо- 
ложностей развивающегося научного знания — энумерации и 
элиминации, верификации и фальсификации, подтверждения и 
дисподтверждения, вероятности и информативности, сингуляр- 
ных и универсальных предсказаний. Она также не можег не 
учитывать, что вероятности научных высказываний имеют слож- 
ную концептуальную природу и ие могут без серьезных нскаже- 
ний реальной индуктивной зависимости сводиться только к на- 
блюдаемым частотам или только к логическим отношениям 
между этими высказываниями. Теорня индуктивной системати- 
зации требует более широкой, чем частотная и логическая нн- 
терпретации вероятностей, которая в данной книге названа ин- 
дуктивной интерпретацией вероятностей. 

'Байесовская концепция индукции иа данном этапе находится 
в процессе формирования основных методологических ндей и 
„логико-математического аппарата, поэтому необходимо проана- 
лизировать главные теорстические источники этой концепции. 

Под теоретическими источниками байесовской концепции ин- 
дукшии понимаются три теоремы: Байсса, репрезентации де Фи 

етти и подтверждения Сэзиджа. Индуктивные свойства теоре- 

мы Байеса в той или иной степсии уже иллюстрировались. Их 
всеобщность и необходимость обосновываются теоремами репре- 
зеитации де Финетти и подтвержления Сэвнджа. Между тремя 
теоремами существует глубокая связь. 

Теорема Байеса представляет универсальную модель испы- 
тания гипотез, законов, теорий в терминах верификации и фаль- 
сификации их дедуктивных либо индуктивных следствий. 

Теорема репрезентации де Финетти обосновывает необходи- 
мость допущения множества альтернативных гипотез н лекото- 
рого ненулевого распределения априорных вероятностей в том 
случае, когда устойчивое значение частоты рассматриваемого 
события неизвестно, но его требуется познать из опыта. Данная 
теорема дает принципиальное обоснование байесовского ана- 
лиза 

Теорема подтверждения Сэвиджа представляет результат 
объединения теоремы Байсса с законом больших чисел и ука- 
зывает необходимое и достаточное условие подтверждения ги- 
потез, а также индуктивных предсказаний устойчивого значе- 
ния относительной частоты. В формальном отношении теорема 
подтверждения Сэвилжа представляет важное следствие теоре- 
мы репрезентации де Фипетти. 

На основе этих теорем индуктивное познание в своей суш- 
ности представляет: а) процесс асимптотического перехода от 
состояния начальной неопределенности, выражаемой некоторым 
множеством альтернативных гипотез, к состоянию полной опре- 
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целенности, когда только одна гипотеза истинна; 6) проиесс 
трансформации априорных вероятностей, выражающих началь- 
вую установку на предмет исследования и оспованиую на змпи- 
рических и теоретических данных, в апостернорные вероят- 
ности, характеризующие результат изменения этой установки 
под влиянием исходов проведенных испытаний; в) единство 
процессов элиминации, т. г. фальсификации ложных гипотез, 
и энумерации, т.е. верификации истинной гпотезы; г) процесс 
диалектического взанмодействия объективных и индуктивных 
вероятностей, при которых для подтверждения истинпой гипо 
тезы требуется все более точное предсказание устойчивого зна- 
чения наблюдаемой относительной частоты, и наоборот, когда 
для все более точных предсказаний устойчивого значения часто- 
ты требуется, чтобы истинная гипотеза получала все болыпую 
степень подтверждения 


Анализ теоретического базиса байссовской концепини издух- 
ции начнем с рассмотрения индуктивного значения теоремы ре- 
презентации Бруно де Финетти — итальянского математика, од- 
кого из основоположников субъективной интерпретации вероят- 
ностей, 

Данная теорема была доказана де Финетти в 1937 г. и рас- 
сматривалась им как решающий аргумент в защиту упивер- 
сальной применимости субъективных вероятностей Содержание 
теоремы репрезентации определяется в терминах субъективной 
вероятности, когерентности и эквивалентности. 

Субъективная интерпретация вероятностей возникла в 20— 
30-е годы нашего столетия. Но практическое применение и ши- 
рокое признание она получает позже, когда Б. де Финетти, 
Л. Сэвидж,? другие математики и статистики в середине 50-х го- 
дов осуществили синтез этой интерпретации с теорией статисти- 
ческих решений, получивший название байесовской теории ста- 
тистических решений, нли просто байесовской статистики. 

Независимо от мотивов создателей субъективной нитерире- 
тации вероятностей байесовская статистика применима в са- 
мых различных областях человеческой жизнедеятельности (эко- 
номика, управление, медицина, педагогика и т, л.), в которых 
без учета и анализа субъективной информации нельзя гараи: 
тировать оптимальность принимаемых решений. 

Исходное понятие субъективной интерпретации вероятно- 
стей — понятие субъективной вероятности. Неформально субъ- 
ективная вероятность — это степень личной уверенности инди- 


Тле: В. ве Розы Ив Горе [оуё Из ЗыбесНуе Зошлоен 
И/зивьз ш Зыыесне РгобаБИиез. Ме Уотк, 1964. Р. 93-168. 
2 Зазаце 1. Те Роипдаболь оЁ ЗНанеНск, Мем Уойк. 1954. 
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вида в наступлении какого-либо события. Как измерять степень 
личной уверенности, или субъективную вероятность? 

Для де Финетти вероятность, приписываемая индивидом не- 
которому событию, всегда «обнаруживается © помощью тех 
условий, при которых он мог бы заключить пари на это собы- 
тие»? Отсюда следуст, что субъективная вероятность события 
представляет вероятность, определяемую в терминах шансов, 
‘или ставочных коэффициентов. Связь между шансами и субъек" 
тивлой вероятностью поясняют следующие равенства: 


РИ! _ РА). 


| (7.1) 


Т+7 й 


где Р(А) — субъективная вероятность события А; г(А) — шан- 
сы (ставочный коэффициент) наступления события А; А — до- 
полнение (отрицание) А. 

Примеры определения вероятностей в терминах шансов при- 
ведены в табл. 9. 


Р(А) = 


Таблица 9 
м [1 | ынсы пастувиения А 
о Нулевые 
д Один шане к трем против 
1 аные Е 
за шанса к одному в пользу 
й Максимальные 


Главным условием для заключения пари и определения 
субъективных вероятностей событий является, согласно де Фи- 
четти, их данность в личном опыте индивида. На события, о ко- 
зорых ничего не известно из такого опыта, пари заключать бес- 
смысленно вследствие их «операциональной» неразрешимости. 
Под этим предлогом де Финетти отказывается обсуждать ве- 
роятности гипотез, а также неизвестные вероятности. 

`Несмотря на эти ортодоксально позитивистские ограничения, 
де Финетти стремится доказать универсальный характер свосй 
теории, ее полную совместимость со всеми фундаментальными 
вероятностными результатами. 

Первый шаг доказательства сводится к паложению на субъ- 
ективные вероятности требования когерентности, или непротиво- 
‘речивости. Это означает: если некоторый индивид верит с субъ- 
сктивной вероятностью 0,8, что событие А наступит, то он обя- 


В РтеН: В. 45 Боев 18 Товеы Тауь, На Збреобуе бошсео, 
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зан верить с субъективной вероятностью 0,2, что А не наступит 
(наступит 4). В терминах шансов эквивалентно получаем, что 
индивид, заключивший пари с шансами 8 к 2 в пользу А, обя- 
зан с такой же степенью готовности заключить парн © шанса- 
ми 2 против 8, что А не наступит. 

Из сказанного следует, что необходимым и достаточным 
условием когерентности является требование 

1—Р(А)-—Р(А)=0, (7.2) 
эквивалентное 
Р(А)+Р(А) =1. (7.3) 

События А и Д несовместимы и образуют полный класе 
(группу событий, сумма которых является достоверным собы- 
тием). Следовательно, требование когерентности равносильно 
очевидному требованию, чтобы вероятность суммы элементар- 
ных событий (в данном случае Ан А) была равна 1. Послед- 
нее условие в исчислении вероятностей задается аксномати- 
чески. В терминологии шансов требование когерентности экви- 
валентно исключению заведомо пронгрышных или выигрыш 
ных пари, т. ©. таких пари, общий выигрыш которых меньше 
или больше 0. 

Благодаря требованию когерентности теория субъективных 
вероятностей превращается в особую интерпретацию обычного, 
исчисления вероятностей, в сферу которого попадает такая, ка- 
залось бы, недоступная для строгого анализа область, как 
субъективные мнения, оценки, суждения. 

Однако понятия когерентности еще недостаточно для объяс- 
невия связи субъективных вероятностей с наблюдаемыми часто- 
тами событий. Требование когерентности означает, что для не- 
противоречивости субъективных вероятностных оценок веобхо- 
дима их совместимость с аксиомами исчисления вероятностей. 
Но это требование бессильно, когда необходимо выбрать среди. 
двух и более когерентных субъективных оценок одну, эмпири- 
чески наиболее адекватную, поскольку вероятность любого ели- 
ничного события не определяется однозначно с помощью аксиом 
исчисления вероятностей. В принципе можно построить беско- 
нечное множество когерентных моделей реализации такого <о- 
бытия. д 
Между тем значение проблемы связи субъективных вероят- 
ностей и частот является чрезвычайно важным. Без ее положи- 
тельного решения теория субъективных вероятностей остается 
‘без эмпирического оправдания. Кроме того, вся трудность ре- 
шения этой проблемы для де Финетти заключается в том, что. 
отрицая существование объективных и неизвестных вероят- 


4 См. Колмогоров А. Н. Основные понятия теории: вероятностей 
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ностей, он должен сформулировать его в терминах только на- 
блюдаемых частот и их субъективных вероятностей. 

Однако де Финетты находит решение данной проблемы и 
тем самым делает второй шаг в доказательстве универсального 
характера субъективной интерпретации вероятностей. Суть этого 
решения состоит в том, что «неясное и неудовлетворительное 
определение „независимых событий с фиксированной, но неиз- 
вестной вероятностью” должно быть заменено понятием „зкви- 
валентные события”». Требования эквивалентности достаточно, 
чтобы объяснить, почему достаточно «богатый опыт всегда з1- 
ставляет нас считать вероятные будущие частоты или распреде- 
ления близкими к тем, которые мы уже наблюдали». 

Решение, найденное де Финетти, получило высокую оценку. 
Так, редакторы сборника «Исследования по субъективной ве- 
роятности», в котором перепечатана основная работа де Фи 
цегти, отмечают, что «ло тех пор, пока в 1931 г. де Финетти 
не ввел... это понятие (эквивалентных событий, случайных ве- 
личи. — В. С), теория субъективных вероятностей в большой 
степени оставалась философским курьезом. .. Но с введением 
понятия „эквивалентность”, как оно теперь известно, был от- 
крыт способ, связывающий понятие субъективной вероятности 
© классическими процедурами статистического вывода»? 
> Содержание понятия эквивалентности легче понять, если 
сравнить его с понлтием независимости. 

Пусть дана последовательность из п бросаннй монеты с по- 
стоянкой вероятиостью х выпадения герба. Назовем все элемен- 
тарные результаты, представляющие одно и то же значение 
относительно частоты выпадения герба 0/л, Ми, 2, ..., п/л, 
симметричными, 

Условия независимости и эконвалентности требуют, чтобы 
все симметричные результаты имели равные элементарные ве- 
роятности. Но в отличие от независимости для эквивалентности 
ме требуется, чтобы.каждая элементарная вероятиость пред 
ставляла результат перемножения вероятностей выпадения гер- 
ба и цифры. Следовательно, эквивалентность является более 
слабым условием, чем независимость. 

Формально указанное различие можно определить так. По- 
следовательность из м бросаний монеты является независимой, 
если и только если вероятность любого из 2" элементарных ре 
зультатов зависит от чисел х, т, п и вычисляется согласно 


тр)", (7.4) 
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тде (1—1) — вероятность выпадения цифры; м — число выпа- 
дений горба (т=0, 1,2, ..., и). 

Последовательность из л’бросаний монеты является эквива- 
лентной, если и только если вероятность любого из 2% эдемен- 
тарных ‘результатов зависит только от чисел т, ли вычисля- 
ется как взвешенное среднее всех допустимых значений х с ап- 
риорными вероятностями р качестве весов, т.е. представляет 
смесь вероятностей (7.4) 


Улра- "ри, УР (7.5) 


тде Р(Н.) — априорная вероятность Его допущения о эначе- 
ини х 
В непрерывном случае вместо (7.5) имеем 


рожту— ху-"ам (х), (2.6) 


где М функция распределения (нитегральная, кумулятив- 
ная), определенная на множестве действительных чисел из ин- 
тервала между 0 и 1 включительно. 

Таким образом, отношение между независимостью и экви- 
валентностью в принципе сводится к следующему. Когда ве- 
роятность выпадения герба известна, то последовательность 
бросаний монеты независима. Если же вероятность выпадения. 
герба не известна, но имеется конечное или бесконечное мио- 
жество допущений о ее возможных значениях, то последова- 
тельность бросаний монеты эквивалентиа. Относительно каж- 
дого отдельного допущения последовательность с постоянной 
вероятностью выпадения гербы, указываемой данным допуше- 
нием, независима. Смесь, или дизъюнкция всех допущений, так- 
же представляет независимую последовательность, но уже с ве- 
известным значением вероятности выпадения герба. Значит эк- 
вивалентность как смесь независимых последовательностей яв- 
ляется не чем иным, как независимой последовательностью’ 
© неизвестным значением вероятности выпадения герба. 

Рассмотрим пример. Пусть п=3, Г — выпадение герба, Ц — 
цифры. Случай независимости генерируется допущением х= 1/2, 
а эквивалентиости — двумя  равиовероятными допущениями: 
1—1 либо х—1. Результаты вычислений приведены в табл. 10. 

`Из табл. 10 видно, что независимость влечет эквивалент- 
ность, но обратное неверно. В обоих случаях элементарные 
вероятности симметричных результатов одинаковы, во их кон- 
кретные значения различны, потому что различен процесс их 
порождения. В случае независимости элементарная вероятность. 
результата ГГГ вычисляется согласно (7.4) и равна ®= 
(1/2):—1/8. В случае эквивалентности элементарная вероят- 
ность ГГГ вычисляется уже согласно (75) ин представляет 
взвешенное среднее допущений х= 1/2 и х=1 с равными апри- 


10 


результы вертось | Элементарная | Верожтность 
еротииеть | "Частоты" | Серант | “Частоты 

иг зв 18 18 96 916 

т И 16 

ТЦ 23 18 зв 16 3/6 

це 18 176 

тиц ув 16 

Ци 18 18 38 16 зив 

ЦиГ 18 16 

ЦиЦ оз ив 18 16 в 


орными вероятностями. При первом допущении последователь- 
ность из трех бросаний монеты независима с постоянной ве- 
роятностью выпадения герба х=1/2. При втором — эта после- 
довательность независима с постоянной вероятностью выпаде- 
ния герба х=1. Смесь этих допущений делает последователь- 
ность эквивалентной, т. ©. независимой, но уже с неизвестным 
значением вероятности выпадения герба. 

То, что смесь независимых последовательностей влечет экви- 
валентность, очевидно. В 1937 г. де`Финетти доказал, что экви- 
валентность влечет смесь независимых последовательностейа 
Объединение этих результатов получило название теоремы рг- 
презентации. Распределение вероятностей для некоторой беско. 
нечной последовательности случайных величин эквивалентно 
тогда и только тогда, когда эта последовательность представ- 
ляет смесь независимых н одинаково распределенных случай- 
ных величин, Название этой теоремы обусловлено тем, что ве- 
роятность эквивалентных случайных величин представляется 
через вероятности независимых и одинаково распределенных 
случайных величин. 

Доказательство теоремы репрезентации позволяет, согласно 
де Финетти, отказаться от использования в науке понятия объ- 
ективной вероятности, а также от гипотез об этих вероятностях. 

Допустим, требуется оценить псизвестную вероятность вы: 
падения герба некоторой монеты. Истинное значение этой ве- 
роятности неизвестно, но, являясь объективным свойством дан- 
ной монеты, оно существует и может быть оценено с любой сте. 
пенью точности в процессе многократного подбрасывания. 

Однако де Финетти отклоняет такое объяснение. Любая ве- 
роятность, с его точки зрения, это только оценка знания инди. 
вида, степени его уверенности, но не свойство объективного 
мира. Поэтому для де Финетти неизвестных вероятностей не 
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«существует и вместо них он использует эквивалентные распре- 
‘деления вероятностей наблюдаемых частот. Например, вместо 
неизвестной вероятности выпадения герба х де Финетти говорит 
о функции распределения М [сы. (7.6)], которая для него не 
просто абстрактная вероятностная мера, а субъективная ве- 
роятность распределения наблюдаемой частоты выпадения 
терба. 

При неограниченном увеличении числа бросаний согласно 
закону больших чисел функция распределения М достигает не- 
которой предельной формы н изменяется незначительно при 
дальнейшем увеличении числа испытаний. Отсюда следует, что. 
вероятность Р(т/п< х), с которой наблюдаемая частота’ л/л 
выпадения герба меньше или равна вероятности выпадения 
терба х, также не зависит сколь-нибудь значительно от и. 
Использование предела функции распределения в качестве ко- 
терентной субъективной вероятности, показывает де Финетти, 
позволяет с большой точностью предсказывать устойчивое зна- 
чение наблюдаемой в опыте частоты 

'На основании этих фактов, по мнению де Финетти, можно 
утверждать необходимость и достаточность эквивалентности не 
Только для познания устойчивого значения относительной ча- 
стоты какого-либо события без постулирования существования 
его неизвестной вероятности, но и для обоснования универсаль- 
ного характера понятия субъективной вероятности, обеспечи- 
вающего все без исключения потребности науки. 

Являясь самым значительным результатом субъективной ин- 
терпретации вероятностей, теорема репрезентации де Финетти 
не могла, конечно, остаться без анализа и оценки со стороны 
исследователей, придерживающихся других интерпретаций ве- 
роятности. Ее обсуждение выросло вскоре до обсуждения ме- 
тодологических предпосылок и возможностей теории субъектив- 
ных вероятностей в индуктивном познании в целом. 

Сам де Финетти видит основное значение теоремы репре- 
зентации в обосновании фундаментального характера субъек- 
тивных вероятностей в науке. 

Концепиия субъективных вероятностей, как одна из зозмож- 
ных интерпретаций нечисления вероятностей, обладает, по егс 
мнению, двумя важными достоинствами. В терминах этой коь- 
цепции впервые получает экспериментальное, или операцио- 
нальное, определение понятие вероятности и впервые доказы- 
вается его субъективная природа. Частотная интерпретация, 
считает де Финетти, не предлагает первого и полностью исклю- 
чает второе. Даже если принять определение вероятности, осно- 
ванное на пределе частоты, пишет он, «то нельзя будет приме- 
нить исчисление вероятностей для вычисления конкретных зна. 
чений пределов частот; объектом применения этого исчисления 
всегда будет вычисление большей или меньшей вероятности 
реализации конкретных фактов. более или менее сложных, но 
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верифицируемых в конечное время».7 Частотная интерпретация, 
согласно де Финетти, «рассматривает субъективный элемент, 
присущий обычному понятию вероятности, как опасность, от 
которой, чтобы считать понятие вероятности действительно 
научным понятием, необходимо избавиться». С другой сторо- 
ны, субъективная нитерпретация преддагает «исключительно 
безупречное с операциональной точки зрения» определение ве- 
роятности в терминах «прямого экспериментадьного измерения 
степени сомнения относительно реализации данного события». 
Согласно этой интерпретации «субъективные элементы сущест- 
венны и пе могут быть исключены без того, чтобы лишить по- 
нятие вероятности и теорию вероятностей всех прав на суще- 
ствованис».12 

В своей защите операционального и субъективного харак- 
тера вероятности де Финетти исходит из позитивистского убеж- 
дения, что вероятность «выражает только мнение некоторого 
индивида и ис может иметь никакого значения безотносительно 
К этому индивиду»? Наблюдаемое в опыте совпадение разли- 
ных вероятностных оценок даже в принципе «не вынуждает 
нас допускать существование объективной вероятности», по. 
скольку «ии одно отношение между вероятностями н частотами 
не имеет эмпирического характера».5 Опыт отдельных индиви- 
дов — это все, с чем реально имеет дело наука. Поэтому посту- 
лирование исизвестных объективных вероятностей, не измеря: 
мых в терминах ставочных коэффициентов, является для де Фи- 
нетти метафизическим зпанием. Допущение неизвестной объек- 
тивной вероятности, существующей вне личного опыта индиви: 
дов, означает «введение мистического промежуточного поня- 
тия, посредством которого посылки и заключение связаны кос- 
венно... вместо того, чтобы быть связанными прямо одним 
субъективным суждением». 

Теорема репрезентации, полагает де Финетти, обосновываег 
концепцию субъективных вероятностей прежде всего тем, что 
исключает всякое обращение к понятию вероятности, ие вери- 
фицируемому в личном опыте индивида. Требования когерент- 
ности и эквивалентности, считает он, ше связаны с неизвест- 
ными и не зависящими от индивидов вероятностями и одновре- 
менно гарантируют совпадение субъективных вероятностных 
оценок с наблюдаемой в опыте относительной частотой. В этом 
смысле теорема репрезентации, считает де Финетти, доказывает 
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абсолютный субъективный характер используемого в науке по- 
нятия вероятности. 

'Против проводимой де Финетти редукции объективных ве- 
роятностей к субъективным выступил Брейсузйт.? С его точкн 
зрения, теорема репрезентации совместима и с объективной ин- 
терпретацией вероятностей. Принципиальным различием между 
субъективной и объективной нитерпретациями, считает Брей- 
суэйт, является объяснение значения нензвестных объективных 
вероятностей в индуктивном познании. Если де Финетти отвер- 
тает даже существование неизвестных и объективных вероят. 
ностей, то Брейсузйт настаивает на том, что индукция — это 
прежде всего процесс познания объективных и неизвестных ве- 
роятностей. В частности, он обращает внимание па то, что по- 
нятне эквивалентности ие отменяет существования неизвестных 
вероятностей, Согласно Брейсуэйту, если требование независи- 
мости связано в действительности © одним неизвестным значе- 
нием объективной вероятности, то требование эквивалентности 
как требование смеси независимых последовательностей — с бес- 
конечно большим множеством значений этой вероятности. Дру- 
гими словами, понятие независимости является вырожденным 
случаем эквивалентности, эквивалентности © одним неизвест- 
вым значением вероятности. 

Вместе с тем Брейсузйт высоко оценивает вклад де Фиветти 
в теорию нидукции и определяет его как открытие индуктивной 
зависимости событий, веобходимой для познания из опыта, 
в терминах индуктивно независимых событи 

Значение теоремы репрезентации де Финетти для байесов- 
<кой концепции индукции было детально проанализировано 
Я. Хинтиккой.® 

Свой анализ он начинает с проблемы неизвестных вероятно 
стей. В отличие от де Финени Хинтикка утверждает, что допу. 
‘шение неизвестных вероятностей ие противоречит основным д2- 
пущелиям концепции субъективных вероятиостей, Неизвестные 
вероятности можно интерпретировать как случайные перемен- 
пые и делать предположения не только об их конкретных за- 
чениях, но и о вероятностях самих этих значений. Вероятности 
исизвестных вероятностей — априорные вероятности. Следова- 
тельно, если задана априорная вероятностиая мера М [см. 
(7.6)], то этого вполне достаточно для определения субъектиз- 
ной и эквивалентной меры Р(Е») элементарного результата Е». 
Именно поэтому, считает Хинтикка, «сторонник концепции субъ 
сктивных вероятностей может свободно говорить о неизвестных 
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вероятностях и распределениях вероятностей (априорных. — 
В.С) над ними» 

Если знания априорной меры достаточно для вычисления 
субъективной вероятности Р(Ё") события Е» и тем самым ве- 
роятности Р(В/Ел) любого сингулярного события В, то следует, 
что априорные вероятности неизвестных вероятностей и вероят.. 
ности сингулярных предсказаний взанмно определимы в тер- 
минах друг друга. Иначе, <если мы знаем как заключать пари 
на произвольного индивида, не входящего в выборку, то мы 
знаем как заключать пари на неизвестные вероятности». 

Основная причина отрицания де Финетти неизвестных ве- 
роятностей, согласно Хинтикке, не в особенностях измерения. 
субъективных вероятностей в терминах ставочных коэффициен- 
тов, а в позитивизме этого исследователя: отстанвание требова- 
ния заключения пари исключительно на наблюдаемые собы- 
тия. В соответствии с этим требованием де Финетти послело- 
вательно отринает возможность образования субъективных ве- 
роятностей на ненаблюдаемые непосредственно события — пре- 
делы бесконечных последовательностей частот, универсальные 
законы природы, гипотезы и т. п. Однако, по мнению Хинтикки, 
«не существует ни одного закона, природного, юридического, 
или морального, запрещающего заключать подобные пари». 

Хинтикка считает, что де Финетти пренебрег центральной 
проблемой индуктивного познания — объяснением взаимосвязи 
субъективных и объективных вероятностей, и нгнорировал тот 
факт, что субъективные вероятности сингулярных предсказаний, 
конвергирующие в процессе испытаний к устойчивому значению 
относительной частоты, должны рассматриваться как аппрокси- 
мации объективной вероятности. Субъективные вероятности не 
лишены объективного содержания, являются более или менее 
точными оненками устойчивых значений частот. Именно поэто- 
му, делает вывод Хиптикка, заключение пари на объективную 
вероятность законно как для субъективистов, так и объективя- 
стов2з Для первых тем, что известны условия, при которых 
субъективные вероятности конвергируют к устойчивому значе- 
нию относительной частоты, для вторых — что наличие указан- 
ной конвергенции доказывает асимитотически объективный ха- 
рактер субъективных вероятностей. Фактически результаты 
де Финетти, подводит нтог Хинтикка, представляют проникно- 
венне в сущность индуктивного познания «не столько для сто- 
ронника субъективных вероятностей, сколько для сторонника 
байесовского анализа».* 

Статью Хинтикки проанализировал в особом приложении 
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к своему сочинению «Персональная н статистическая вероят- 
вость> В. Штегмюллер. «За исключением одного — правда, 
очень важного — тезнса, — отмечает Шегмюдлер, — можно со 
гласиться с большей частью утверждений Хинтикки»2° В каче- 
стве такого тезиса рассматривается утверждение Хинтикки 
о возможности заключения пари на законы природы как не про- 
тиворечащей основным постулатам теории субъективных ве- 
роятностей. 

С тезисом Хиитикки нельзя согласиться, считает Штегмюл- 
лер, потому что он противоречит требованию «операциональ- 
ности» субъективных вероятностей, требованню измерения в 
терминах ставочных коэффициентов. <. Пари, — отмечает он, — 
представляет договор определенного внда между двумя жи- 
выми существами. Но договоры имеют только тогда смысл, 
когда оба партнера признают определенные сроки их выпол- 
нения. Если же ови должны ждать выполнения договора беско- 
нечно долго, то такой договор теряет для них всякий смысл. 
Пари на закон природы (для человека, а не для неумирающего. 
ангела) с позитивной ставкой — пари с неизбежным проигры- 
шем». 

По мнению Штегмюллера, нельзя согласиться и с более об- 
щим утверждением Хинтикки о возможности заключения пари 
на неизвестные вероятности, поскольку и такие пари «неопера- 
циональны». «Везде, где Хинтикка говорит о заключении пари 
на неизвестные вероятности, — считает Штегмюллер, — следует 
товорить только о приписывании степеней веры» Под степе- 
нями веры понимаются априорные вероятности статистических 
типотез. Как интерпретировать эти степени шеры? Если на неиз- 
вестные вероятности нельзя заключать пари, поскольку субъек- 
тивные вероятности становятся в этом случае «неоперациональ- 
пымн», то рекомендуемые взамен «степени веры» не могут быть 
вероятностями. В этом случае задача заключается в том, чтобы 
«придумать такую вероятностую интерпретацию понятия веро- 
ятности гипотезы, которая не основывается на измерении в тер- 
минах ставочных коэффициентов». Согласно Штегмюллеру, 
такой нитерпретацией является интерпретация индуктивной ве. 
роятности типотез в терминах их статистического правдополо- 
бия. В третьей части своего исследования он подробно обосно- 
вывает невероятностную концепцию подтверждения статистиче- 
ских гипотез. 

Основное значение теоремы репрезентации Штегмюллер вн- 
дит в обосновании «фундаментального» положения о том, что 

2 МедтоНег №. Ремопейе олё бабеыаье  ЗУовизевериевкей, 
НЫ, Вы Набавеге; Мен Чо 1973. 3. 382 

6 З1евшо ег № регзопеЙе шоё Э\аЦзене \УавгьспеномеВкей. 5.397, 
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2216 5. 15-275. 


из 


«фера индуктивной проблематики ограничена исключительно 
вопросами принятия практических решений в условиях неопре- 
деленности. «Фактически в том, — подводит он общий итог, — 
910 теория персональных вероятностей оценивает только сингу- 
лярные события... и при этом никогда не рассматривает их 
как проявления всеобщей закономерности, я могу видеть лишь 
новый признак адекватности персонализма исключительно в 
пределах теории решений, но не в области теоретического оце- 
нивания детерминистических гипотез о законах или статистиче- 
ских гипотез, . .».52 

Основные идеи своей невероятностной концепции подтверж- 
дения Штегмюллер заимствовал у Я. Хакинга." Имеется также 
и некоторая преемственность в оценках теории субъективных 
вероятностей. 

'`Обсуждению концепции субъективных вероятностей Хакинг 
посвятил в своей книге «Логика статистического вывода» 01- 
дельную главу? Доминирующей темой при обсуждении снова 
выступает проблема существования объективных неизвестных 
вероятностей. 

Согласно Хакингу, отрицание де Финетти существования 
‚объективных вероятностей «обеспечивает интересную метафи- 
зику, но едва ли что-нибудь дает для сегодняшней статисти- 
ки»2 Объективные вероятности подобны многим другим физи- 
ческим свойствам и как таковые существуют незавиенмо от по- 
знающего субъекта. «Возможно, — отмечает Хакинг, — если 
я верю, что бросация монеты независимы, то мон ставки будут 
эквивалентны, но никоим образом из эквивалентности моих ста- 
вок не следует, что физический мир обладает теми характери- 
стиками, которые обусловливают независимость испытаний».5* 

Хакинг выделяет несколько прични, по которым де Финетти 
"мог отвергнуть существование объективных вероятностей. Пер- 
вой причиной является следующая: «.. де Финетти отчасти сыг- 
рал на том факте, что объективные вероятности могут быть не- 
известны» в отличие от ставочных коэффициентов, которые не- 
известиы лишь до тех пор, пока длится процесс’ их вычиеле- 
ния.5 Вторая причина заключаотся в том, что де Финетти ясно 
представлял себе «трудности, связанные с анализом объектив- 
ных устойчивых частот. .>.% Главной же причиной, считает Ха- 
кинг, является бессмысленность приписывания субъективных 
вероятностей всем событиям, не верифицируемым в личном 
опыте индивидов, «Какой смысл, — спрашивает он, —в заклю- 
а. Е] З+еата ег №, РегвопеМе ипё ЗаНенвене  \УангвеветИевкей. 
з"НаеКо [Гоше ог ЗВЬНеа? Негелсе, Сатьчасе, 1965. 
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чении пари на то, что нельзя окончательно верифицировать? 
Может ли иметь смысл заключение пари на теорию? Де Фи- 
нетти говорит — нет и он, по-видимому, прав». С другой сто- 
роны, Сэвидж, основываясь на результатах того же де Финетти, 
построил модель статистического вывода, в которой заключе- 
ние пари на гипотезы получает рациональное обоснование. Во: 
никает, таким образом, дилемма. 

По мнению Хакинга, возможны следующие четыре решо- 
ния указанной дилеммы: 1) отказаться от понятия субъек- 
тивной вероятности как центрального понятия байесовской ста- 
листики; 2) отвергнуть возражение де Финетти о бессмысле; 
ности заключения пари на гипотезы, что сделал, например, Сз- 
видж; 3) «принять очень сильную философскую позицию, со- 
гласно которой ни одна генерализация вообще не является 
истинной или ложной; самое большее, что можно о них сказать, 
это то, что они кодируют предположения для принятия реше 
ний»; 4) ограничить сферу действия требования эквивалент- 
ности статистическими гипотезами 

Концепция поддержки статистических гипотез», предложен- 
ная Хакингом и защищаемая Штегмюллером, фактически осно- 
вана на смешении всех четырех указанных возможностей. Не 
отказываясь от возможности заключения пари на неключитель- 
но статистические гипотезы, онн оба тем ие менее считают по- 
нятие субъективной вероятности неадекватным средством ана- 
лиза и защищают правдоподобие в качестве единственной меры 
поддержки, Поскольку правдополобие не аддитивная мера, как 
обычная вероятность, то, полагает Штегмюллер, только неве- 
роятностная концепция подтверждения может претендовать ва 
теоретическое обсуждение эмпирической поддержки законов и 
теорий. Аналогично считает и Хакинг, согласно которому «лишь 
некоторая будущая теория субъективных вероятностей, более 
Усовершенствованиая, чем нынешняя, может стать идеальным 
средством для статистического вывода, а в действительности 
для любого другого индуктивного вывода также».? Однако, от- 
стаивая подобный невероятностный подход к анализу под- 
тверждения теорий и законов на основании открытого ими не- 
совершенства теории субъективных вероятностей, Хакинг и 
Штегмюллер тем самым практически становятся ‘на позиции 
указанной «сильной философской позиции», т. ©. агностицизма- 

На самом дело никакого принципиального несовершенства 
теории субъективных вероятностей нет. Есть лишь обнаружив- 
шисся методологические и философские изъяны в ее индуктив- 
ной интерпретации. Безусловно прав Хинтикка, обвиняя де Фи- 
нотти в позитивизме, в отождествлении субъективных вероятно- 
стей с вероятностями наблюдаемых и сингулярных событий. 

ЭТ р. 2. 
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'Неправы и Штегмюллер с Хакингом, так как их принципиаль- 
ный тезис состонт в том, что субъективная вероятность — это, 
вероятность верифицируемого в личном опыте событвя. Именно 
поэтому проблема заключения пари на универсальные теории 
н законы является не логической, а методологической. 

Вопрос о связи субъективных и объективных вероятностей в 
этой дискуссии явился основным. В соответствии со специфи“ 
кой субъективной интерпретации вероятностей он принял фор- 
му вопроса о возможности заключения когерентного пари па 
неизвестные объективные вероятности и универсальные законы. 

По существу были предложены три решения. Согласно 
де Финетти, неизвестных и объективных вероятностей нет, пари 
ва них заключать нет смысла, все нидуктивные проблемы удо- 
влетворительно решатся в терминах субъаитивных вероятно. 
стей. По мнению Брейсузйта и Хинтикки, концепция субъек- 
тивных вероятностей не исключает ни существование неизвест- 
ных и объективных вероятностей, ни возможность заключения 
на них когерентных пари. Кроме того, согласно Хинтикке, тео- 
рема репрезентации дает глубокое обоснование байесовского 
направления в ипдукции. С точки зрения Штегмюллера и Ха- 
кинга, объективвые и неизвестные вероятности существуют, но 
заключение пари ка них бессмысленно вследствие их принци- 
пиальной неразрешимости. Теория субъективных вероятностей 
представляет теорию принятия рациональных решений и не 
имест почти никакого серьезного научного применения. 

Эти решения основаны па метафизическом противопостав- 
ленин единичного и всеобщего, субъективного и объективного, 
представляют ничем не прикрытый агностицизм и поэтому дол” 
жны быть отвергнуты. 

В этой связи особого внимания и более глубокого анализа 
заслуживает утверждение Хинтикки о наличии глубокой связи 
между теоремой репрезентации де Финетти и байесовским под- 
ходом к индукции. Истинность этого утверждения зависит от 
того, можно ли теорему репрезентации распространить -на ин- 
дуктивные ситуации в собственном смысле слова, т. ©. на ситуа- 
ции, связанные с изучением подтверждения, подкрепления, при- 
вятия научных законов и теорий. Как показала дискуссия, для 
этого в первую очередь необходимо обосновать возможность 
распространения субъективной интериретации вероятностей на 
логико-методологические контексты и превращения ее по сути 
дела в индуктивную интерпретацию вероятностей. 

Для де Финетти субъективная вероятность выступает мерой 
индивидуальной уверенности наступления какого-либо единич- 
ного и обязательно наблюдаемого в опыте события. Позитиви 
стская основа такого определения очевидна. Следовательно, без 
такой основы можно говорить о субъективных вероятностях как 
наблюдаемых, так и ненаблюдаемых событий, о субъективных 
вероятностях ‘научных гипотез любой степени общности. Соот- 
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ветственно источником субъективных вероятностей следует счи- 
тать не только чувственно наблюдаемые событня, но и теоре- 
тические, методологические, мировоззренческие данные и допу- 
щения, т. е. научный опыт в полном объеме. Кроме того, по- 
скольку субъективные вероятности определяются в некотором 
языке, то они также зависят от его логических свойств 

Учитывая сказанное, в логико-методологических контекстах 
более правильно говорить не о субъективных, 2 об индуктив- 
ных вероятностях. Под нидуктивной вероятностью следует по- 
нимать вероятностную меру, заданную на определенном мно- 
жестве научно значимых предложений — гипотез, законов, фак- 
тов, теорий, методологических допущений и т. п. С помощью 
такой меры измеряется степень индуктивной зависимости, илн 
релевантности, одних научных предложений от других. 

В отличие от частотной индуктивная интерпретация не 
исключает логическую н концептуальную составляющие. В от- 
личие от логической и субъективной (согласно де Финетти) ин- 
дуктивная интерпретация не исчерпывается только логической 
или только психологической составляющей, но допускает любые 
факторы, которые могут повлиять на процесс индуктивного по- 
знания. Ивдуктивную интерпретацию вероятностей следует рас- 
сматривать как важное обобщение рационального содержания 
логической, частотной и субъективной интерпретаций, как зако- 
номерный результат современной истории индукции. 

Основным попятием теоремы репрезентации де Финетти 
после понятия субъективной вероятности является понятуе экви- 
валентности. Чтобы считать эту теорему основанием байесов- 
ской концепции индукции, необходимо показать, что условие 
эквивалентности ныеет не только статистический, но и индук- 
ивный смысл, т. е. выполняется как для статистических, так и 
для универсальных гипотез. 

Условие эквивалентности постулирует конечное или беско- 
нечное множество неизвестных объективных вероятностей в слу- 
чае, когда истинная вероятность не известна. Ничто, однако, не 
мешает рассматривать это множество как множество взанино 
исключающих и совместно исчерпывающих базисное знание ги- 
потез об истинном, но неизвестном значении объективной ве- 
роятности. Вполне допустимо, что условие эквивалентности в 
сущности равносильно постулированию определенного множс- 
ства альтернативных гипотез, заданию с его помощью некото- 
рой ситуации индуктивной неопределенности. В таком смысле 
требование эквивалентности одинаково распространяется на 
статистические н универсальные гипотезы. 

Рассмотрим пример. В языковой системе Г} с одноместным 
предикатом Р и индивидными константами а, аъ а можно 
определить взаимно неключающие и совместно нечерпывающие 
ресурсы этой системы универсальные обобщения: С!= (х) Рл; 
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С,- (х) = Рх; С.= (х)(Рх\/ = Рх). Пусть эквивалентность гене- 
ируетея условнем равной вероятности этих трех обобщений. 
езультаты вычислений приведены в табл. 11. 
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Из табл. 1 видно, что элементарные вероятности всех сим- 
метричиых результатов одинаковы. Следовательно, условие 
эквивалентности для статистических гипотез выполняется. Оно- 
также выполняется и для универсальных гипотез, потому что 
вероятности относительных частот предиката Р, симметричные 
относительно обобщений С, С» Сь, также одинаковы. 

Согласно де Финетти, условие эквивалентности необходимо, 
и достаточно для того, чтобы большое число наблюдений га- 
рантировало точное предсказание устойчивого значения наблю- 
даемой относительной частоты. Является ли условие эквива- 
лентности необходимым и достаточным для точного предсказа- 
ния не только объективных, но н индуктивных вероятностей? 

Поскольку для обсуждения ипдуктивных вероятностей ис- 
пользуется теорема Байеса, то вопрос можно поставить та 
является ли условие эквивалентности необходимым и достаточ- 
ным для получения с помощью теоремы Байеса достоверных 
индуктивных вероятностей, т. е. вероятностей гипотез и индук- 
тивных оценок неизвестного значения объективной вероятности? 

Положительный ответ на этот вопрос дал американский ста- 
тистик Леонард Сэвидж„® доказав теорему конвергенции, наи 
подтверждения. Примем последний термин как более точный. 

Формально теорема подтверждения представляет результат 
объединения теоремы Байсса с законом больших чисел. Однако 
ес значение не исчерпывается только тем, что в сферу действия 


0 Зауаце 1. Те РошфаНопз ог ЗИзев, Р. 46—50. См. также: 

Неззе М. Те Збисше ор буевИИе Тйегепсе. Гопфоп, 1974. Р. 17—18; 

ВыКЗ А, Оба, Саше, Поазол. Ап Иоан фо ие Мите о Зет 
пс, Сысаво, 1977. Р. 76—85. 
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закона больших чисел кроме объективных вероятностей попа- 
дают и индуктивные. Не менее важным следует считать выте- 
каюшее из теоремы подтверждения доказательство, что леоре. 
ма Байеса генерирует эквивалентные последовательности испы- 
таний. 

Пусть имеется л взаимно несовместимых и совместно исчер- 
пывающих базисное знание гипотез Му, Н», ..., Н». Е — резуль- 
тат эксперимента, связанный с проверкой ‘данных гипотез, 
Р(Е)>0. 

При этих допущениях теорема Байеса имеет следующий вид: 

в), — РЕ РЕНЬ 7 
НИЕ, = Е, 97) 


$ РОРЕтЬ. 


Тебрема Байеса симметрично связывает четыре вида вероят- 
ностей. Вероятности Р(Н!) принято называть айриорными ве- 
роятностями гипотез Нь {=1, 2, ..., п. Апрнорные вероятности 
выражают в закодированном ‘виде начальную установку на 
предмет индуктивного исследования. Источником этой установ- 
кн могут быть результаты предшествующих испытаний, а так- 
же различные теоретические и методологические данные и ло- 
пущения. 

Вероятности Р(Е/Н.) измеряют степень правдоподобия ги- 
потез Н,, когда событие Е наступило, либо, еслн Ё еще не на- 
ступило, выражают степень благоприятствования ожидаемого 
результата Ё для каждой гнпотезы в отдельности. Вероятность 
Р(Е) представляет оценку наступления Е на основании сфор- 
мулированных гипотез, т. е. представляет предсказание наи- 
более вероятного значения объективной вероятности данного 
события. Накоцец, вероятности Р(НИЕ) измеряют стелень под- 
держки, оказываемую Е гипотезам №» ((=1, 2,.... п) после 
его наступления, и называются апостернорными вероятностями 
этих гипотез. 

'Основное содержание теоремы Байеса, как следует из (7.7), 
сводится к утверждению, что апостериорная вероятность гило- 
тезы прямо пропорциональна произведению ее правлополобия 
1: апрнорной вероятности. Это впервые было доказано Т. Байе- 
сом в ходе решения задачи о вычислении интервала вероятио- 
стей остановки шара, брошенного на поверхность квадратного 
стола в той его части, которая задается падением другого 
шарам Таким образом, теорема Байвса позволяет вычислять 
вероятности результатов экспериментов определяемых исхода- 
ми других экспериментов и генерируемыми ими априорными 
вероятностями. 


Вауес Т Ап Еозау Чомагаа ЗоМие а Роме [пе одите ог 
Свапсез  РЕЙозорнеы Прайнаенолв ор бе Коуай Зое, 1768. Мог 53. 
РВ, 
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Очевидно, что теорема Байеса связана с эквивалентными 
последовательностями испытаний. Для каждой отдельной гн- 
потезы последовательность испытаний независима относитель- 
но того значения вероятности, которое фиксируется данной ги- 
потезой. Относительно же дизъюнкции всех гипотез последова- 
тельность является эквивалентной, т. е. независимой, но уже 
< неизвестным значением объективной вероятности, 

Пусть Е» — последовательность из л независимых результа- 
тов некоторого случайного эксперимента, В — успешный резуль- 
тат этого эксперимента в (и+1)-м испытании, х— неизвестное 
значение объективной вероятности события В. Допустим также, 
что в множестве сформулированных гипотез о предполагаемых 
значениях объективной вероятности находится гипотеза ЯН», 
указывающая истинное значение этой вероятности. 

Согласно теореме репрезентации выполнения условия экви- 
валентности необходимо и достаточно, чтобы при увеличении 
числа испытаний предсказываемое значение вероятности собы- 
тия В приближалось как угодно близко к его объективной ве- 
роятности х, т. ©. при и—коо имело место 

Р(ВЕ)-х. (1.8) 

По теореме Байеса истинное значение объективной вероят- 
ности дается не только в форме ее оценки иа основании доста- 
точно большого числа результатов наблюдений, а также неко- 
торой гипотезой Нх. Возникает вопрос: как связано подтверж- 
дение Н», а также дисподтверждение ее альтернатив с (7.8), 
т.е. можно ли утверждать, что истинность (7.8) необходима и 
достаточна для истинности 


РАНИЕ,) > 1, (7.9) 


и 

Р(Н/Е,) > 0, (7.10) 
тде И. обозначает дополнение Нь, т.е. дизъюнкцию всех ее 
альтернатив или отрицаний 

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо допустить, что’ 
теорема Байсса применима к бесконечным последовательно- 
стям испытаний и, следовательно, может рассматриваться сов- 
местно с законом больших чисел. 

'Если апостериорная вероятность какой-либо гилотезы пре- 
вышает априорную вероятность этой же гипотезы, то говорят 
о се подтверждении. Следовательно, можно сформулировать 
следующий критерий подтверждения: Е подтверждает Н, если 
и только если Р(Н/В) >Р(Н), где 0<Р(Н) <1 и Р(Е) >0. 

Необходимым и достаточным условием истинности критерия 
подтверждения является требование 


Р(ЕТ > Р(ЕТ), 
где Р(Н)>0и Р(Я)>0. (7.11) 
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Согласно (11) необходимым и достаточным условием под- 
творждения некоторой гипотезы является ее ббльшее правдо- 
подобне в сравнении с правдоподобием ее дополнения. 
Эта ндея н была положена Сэвиджем в основу доказатель- 
ства объединения теоремы Байеса с законом больших чисел 
Если Р(НИЕ,) >0 и Р(Й/Б»)>0, то согласно теореме Байеса 


РИ РВ 
РЕ = От (Е », Я 


где АЕ 


Если Р(Н)>0 и Р(Е-Н)э-Р(ЕИ) для каждого п, тогда, 
как доказывает Сэвндж, имеет место 
ит РСА (Е) >41) = 1 для 054 < =. (7.43) 


— коэффициент правдоподобия гипотезы М... 


Согласно (7.13) предел вероятности, с которой отношение 
правдоподобия Н к правдоподобню Я при пос будет больше 
или равно любому наперед заданному конечному числу 9, равен 1. 

Из (7.13) при 0<9<0,.5 следуют основные утверждения тео- 
ремы подтверждёния для конечных дизъюнкций гипотез: при 
‘любом ненулевом распределении априорных вероятностей ги- 
потез о возможных значениях объективной вероятности суше- 
ствует последовательность из # результатов эксперимента, та- 
кая, что для каждого и2-й и некоторого положительного числа 
4(0<4=1) 


Р(Р(НЕ,) >1—9)>1—4, (7.14) 
Р(Р(НИЕ <9 >1—4, (15) 
а 46 


Согласно (7.14) —(7.15) при указанных условиях вторичная 
вероятность, с которой гипотеза И, будет иметь апостерворную 
вероятность, большую, чем 1—9, дополнение И; — апостериор- 
ную вероятность, меньшую, чем 9, предсказываемая вероят- 
ность будет отличаться от постоянного значения объективной 
вероятности х меньше, чем на 4, равна одной и той же вели- 
чине, большей, чем 1—4. 

Интерпретнруя вторичную вероятность как меру рациональ- 
ной субъективной вероятности, содержание теоремы подтверж- 
дения можно свести к утверждению, что в результате много, 
кратного применения теоремы Байеса нидивил одновременно 
достигает высокой степени разумной уверенности, измеряемой 
параметром 4, что истинная гипотеза получит высокое под- 
тверждение, ее альтернативы — такое же дисподтверждение, 
предсказываемая вероятность будет очень близка к объектив 
‘ной вероятности, 
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Предельной формой (7.14) — (7.16) являются выражения: 


им Р(РАНУЕ» (717) 
(7.18) 
Ци Р(Р(В/Е,) =х) (7.19) 


Согласно (7.17)—(7.19) индивид достигает уже абсолютной 
уверенности в том, что истинная гипотеза получит максималь- 
ное подтверждение, ее альтернативы — максимальное диспод- 
тверждение, предсказываемое значение вероятности совпадет 
< объективкой вероятностью. 

Поскольку эти следствия при применении и теоремы Байеса 
не очевидны, то ее объединение с законом больших чисел пред- 
ставляет выдающийся результат и имеет большое значение для 
обоснования байесовского направления не только в статистике, 
во и в индукции 

Согласно теореме подтверждения индуктивное познание 
представляет диалектически противоречивое взаимодействие 
двух фундаментальных противоположностей — объективных и 
индуктивных вероятностей. Как все объективное и субъектив- 
ное, объективные и индуктивные вероятности исключают и одно- 
временно предполагают друг друга. Исключают тем, что объ- 
ективные вероятности существуот независимо от познающего 
индивида, являются свойством последовательностей объектив- 
ных событий, индуктивные же вероятности зависят от познаю- 
щего индивида, зависят от его знання, умения решать научные 
проблемы и т. п. Оба вида вероятностей предполагают друг 
друга, потому что, как следует из теоремы подтверждения, ис- 
пользование индуктивных вероятностей приводит к объектив- 
ным результатам и, наоборот, познание объективных вероятно- 
стей невозможно без постулирования индуктивных вероятво- 
стей. Следовательно, индуктивные вероятности не лишены 
объективного содержания в той же степени, в какой объектив- 
ные вероятность в процессе их познания не лишены субъектив- 
ной формы. м 

Согласно теореме подтверждения указание взаимной Зави- 
симости объективных и индуктивных вероятностей не исчерпы- 
вает полной картины индуктивного познания. Она характери- 
зуется также лаличием индуктивной зависимости более высо- 
кого типа п находит свое отражение в необходимости опреде- 
дения индуктивных вероятностей второго уровня. 

Вторичная вероятиость, ннтерпретированная как мера ра- 
циональной субъективной вероятности, является функцией от 
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апостернорных вероятностей рассматриваемых гипотез, совер- 
шаемых на их основе предсказаний объективной вероятности и 
представляет в бущности закон их поведения. В этом смысле 
знание вероятностей второго уровня полностью исчерпывает 
возможное знание о рассматриваемой индуктивной ситуации в 
целом. Никакого бесконечного восхождения по «лестийце» ве- 
роятностей все более высокого уровня, как предполагал Рейхен- 
бах, в действительности не нужно. Ведь если истинная гипотеза 
получила высокое подтверждение, ее альтернативы — достаточ- 
ное дисподтверждение, предсказываемая вероятность очень 
близка к объективной и индивид с высокой степенью достовер- 
ности знает, что именно так и есть на самом деле, то такое 
знание действительно является нечерпывающим. Подобное свой- 
ство вероятностей второго уровня основывается на том, что вы- 
сокая апостериорная вероятность, т. е. вероятность первого. 
уровня гипотезы, является необходимым, но еще недостаточ- 
ным условием ее индуктивной истинности. Достаточным усло- 
вием выступает высокое значение вероятности второго уровня, 
поскольку только в этом случае известно, что высокое под 
тверждение гипотезы эквивалентно высокому дисподтвержде- 
нию всех ее альтернатив, а также высокой степени точности 
предсказаний объективиой вероятности. 

Отсюда следует, что теорема подтверждения, раскрывая 
принципиальные индуктивные следствия требования эквивалент 
ности и тем самым теоремы репрезентации, представляет мето 
дологически нетривиальный вариант последней. Нетривналь- 
иость заключается в том, что указывается и в полном объеме 
исследуется такой важный источник эквивалентности, как тео- 
рема Байеса. Учитывая, что в терминах теоремы Байеса дока- 
зывается единство энумерацин и элнминации, подтверждения и 
дисподтверждения, верификации и фальсификации, вероятности 
и информативности гипотез, законов, теорий, закономерным яв- 
ляется вывод, что дока“ательство теоремы подтверждения вле- 
чет обоснование всей байесовской концепции индукции в целом. 

Анализ связи теоремы репрезентации с байесовской концеп- 
цией индукции останется неполным, если не указать хотя бы 
принципиальное решение той проблемы, по поводу которой про- 
исходила дискуссия — проблемы заключения когерентного пари 
на универсальные законы и теории. Ее отрицательное решение 
явилось бы решающим аргументом не просто против законности 
субъективной и индуктивной интерпретаций вероятностей, но 
против вероятностного анализа нидуктивных проблем в прин- 
ципе. Однако еще Кейнс, исследуя знумеративные свойства тео- 
ремы Байсса, показал, ‘что универсальные обобщения могут 
иметь максимальные эпостернорные вероятности. Полкое обЪ- 
яснение высокого подтверждения универсальных законов и тео” 
рий было дано представителями Финской школы индукции. 
Поэтому эдесь ограничимся разъяснением возможности Заклю- 
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чения когерентного паря на универсальные высказывания в 
‘терминах байесовского подхода к индукции. ® 

Пусть дана универсальная теория Т= (#)Мх, относящаяся 
к бесконечной предметной области. Пусть эмпирическое свиде- 
тельство Е» состонт из конъюнкции и, подтверждающих теорию 
примеров Ма -Маз- ... Ма» 

Так как Т|-Бь, то согласно теореме Байеса 


Р(ПЕ,) = # (7.20) 


Очевидно, что для исследования изменения апостернорной 
вероятности ’Р(Т/Е») теории Т необходимо выполнение двух 
условий: Р(Т)>0 и Р(Ен)>0. Условие Р(Т)>0 выполняется 
вследствие регулярного (счетно-аддитивного) характера меры 
Р(Т/Е»), для которой истинно 

Р(Т/Е,) =0, если и только если Е, |- (Ех) — Мх 

для любой, счетно-бесконечной" предметной (7.21) 

области, 

Так как Р(Т)>0, то условие Р(Е»)>0 тривиально выпол- 
няется уже потому, что вероятность логического следствия 
всегда больше или равна вероятности той посылки, из которой 
оно следует. 

Требование регулярности влечет 

РГР) Ма) = ШИР(Е,), (7.22) 
откуда при условии неограничениого увеличения свидетельства 
и Р(Т)>0 получаем 


И Р(Т)=Р(Е,) и НтР(ГЕ,) 


(7.23) 


Согласно (7.23) при неограниченном увеличении свидетель- 
ства, полностью подтверждающего теорию, вероятность свидс- 
тельства Р(Ён) стремится к априорной ‘вероятности теории 
РТ), а апостернорная вероятность теорин Р(Т/Е») стремится 
к | как к своим пределам соответственно. 

По условию величина априорной вероятности теории явля- 
ется строго положительной и фиксированной. Из (7.20) сле- 
дует, что изменение апостернорной вероятности теории Р(Т/Е) 
связано с изменением только вероятности свидетельства Р(Е»). 
Из (723) дополнительно следует, что эта связь является моно: 
‘тонной: 


Р(Т/Е„ и) > Р(Т/ЕЗ), 
если и только если Р(Ё,„) < Р(Е,). (7.24) 


42 Сы. также: Р1е1аг{пеп 1. Газ вереза, Лпаюву зоё Тпаченуе о 
в. Апьегаать, 1972. Р. 15—26; 

$3 ба Мш’ап Н, Сотоелипя Меавигев оп РЕЗЬОгвег СасиИ // Тзгае 
Зоштоа} оР Мафетансь, 1964. УоЕ 2. Р. 1-18, 
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Так как возможность заключения пари на конечные после- 
довательности наблюдаемых событий и тем самым определение 
‘вероятностей Р(Е») никем не оспаривается, то согласно (7.24) 
получаем не менее реальную возможность заключения коге- 
рентных пари и на универсальные теории, относящиеся к бес- 
конечным предметным областям. 

Отсюда следует еще один не менее важный вывод4* Теория 
индукции в отличие от утверждений Карнапа, де Финетти, 
1Штегмюллера является теорней сингулярных предсказаний в 
той же степени, в какой она является теорией универеальных 
предсказаний. Метафизически противопоставляемые друг другу 
виды индуктивного вывода (сингудярный и универсальный) 
представляют в действительности неразделимые противополож- 
ности одного и того же процесса индуктивного познания. Веро- 
ятности сингулярных и универсальных высказываний взаимно 
определимы в терминах друг друга. Этот вывод, однако, воз- 
можен только в рамках байесовского лодхода к индукции. 

Спорным представляется также выдвинутый Штегиюллером 
при обсуждении теорни субъективных вероятностей следующий 
тезис: только невероятностная концепция подтверждения мо- 
жет давать рациональные объяснения поддержки законов и 
теорий опытными даннымн. Штегмюллер мотивирует этот тезис 
тем, что программы Карнапа и Поппера оказались несостоя- 
тельными. Проблема эмпирической значимости научных выска- 
зываний в рамках индуктивизма и дедуктивизма неразрешима 
о той причине, считает он, что оба эти направления связаны 
с ее обсуждением в вероятностных терминах.® 

Ссылки Штегиюллера на программы Карнапа, Поппера я 
де Финеттн не доказывают бесперспективность вероятностного 
обсуждения индуктивных проблем. Те ограничения, которые 
присущи концепциям названных исследователей, вызваны, как 
было показано, их соответствующей методологической и фило- 
<офской ориентацией. Нулевое подтверждение универсальных 
законов в бесконечной предметной области, согласно Карнапу 
и Попперу, и невозможность заключения пари на неизвестные 
объективные вероятности, согласно де Финетти, это свидетель 
ства не ограниченности вероятностных методов, а прямое слеп- 
ствие позитивистской установки. 

'Невероятвостный подход к обсуждению проблем эмпириче- 
ской поддержки возможен, но, как видно из работ Штег- 
‘мюллера и Хакинга, в этом случае приходится искусственио 
исключать из рассмотрения большой круг проблем, имеющих 
важное нндуктивное и методологическое значение. 


и нтикКа 3. окпочи РгоБаЫШев, Вауемашьш ай 4е Рена 
 ПертеветаМоп Твеотаг, Р, 339. 

45 Зета ег №. 1) Регопее впа Занебеене ЗУантесвейтеВкей, 
$. 15—60; 2) Баз Ромеше ег ГофиеНоп // Меше Азреме ег \Изчеласнай- 
беопе, Вгзипаейией, 1971. $. 18—74. 


187 


Начатый представителями Кембриджской школы понск не- 
обходнмых в достаточных условий индуктивной истинности вы- 
сказываний нашел формальное завершение в результатах 
де Финетти и Сэвиджа. Выполнение требования эквивалент- 
ности гарантирует, что истинная гипотеза в процессе мног 
кратных испытаний получит высокое значение апостернорной 
вероятности (необходимое условие истинности) и что вероят- 
ность (вторичная) высокого значения апостериорной вероят- 
ности также будет высокой (достаточное условие истинности). 

`Открытие свойства эквивалентности как свойства смеси не. 
зависимых последовательностей с постоянными вероятностями 
реализации событий является самым значительным в области 
индукции. Если требование независимости выступает важней- 
шим условием сходимости вероятностей и наблюдаемых частот 
согласно закону больших чисел, то требование эквивалентности 
‘играет такую же роль при объяснении сходимости индуктивных 
и объективных вероятностей. 

Теорема подтверждения Сэвиджа раскрывает, кроме того, 
внутреннюю структуру процесса подтверждения. Согласно этой 
теореме индуктивное познание представляет дналектически про- 
тиворечивое взаимодействие объективных и субъективных ве- 
роятностей. Познание истинной гипотезы предполагает все б0- 
лее точное предсказание постоянного значения объективной 
вероятности. Обратное также верно. С другой стороны, `оба 
вида вероятностей исключают друг друга как и всякое объек- 
тивное и субъективное. 

С доказательством объединения тсоремы Байсса и закона 
больших чисел байесовская концепция индукции приобрела‘ не 
только необходимую всеобщность, но и достоверность своих вы- 
водов. Как показывает история познания, именно эти аспекты 
индуктивных выводов являлись всегда «камнем. преткновения». 

Несмотря на очевидную важность результатов де Финетти и 
Сэвиджа для теории индукции, их использование в конструи- 
ровании логических моделей индуктивного познания еще мини- 
мально. Частично это объяспяется тем, что данные результаты 
рассматриваются как имеющие отношение лишь к концепции 
субъективных вероятностей. Однако результат, аналогичный 
теореме подтверждения Сэвиджа, был получен Рейхенбахом в 
рамках частотной интерпретации вероятности, а ?-континуум 
индуктивных методов Карвапа и его обобщения выполняют 
требование эквивалентности. Другой причиной, возможно, яв- 
ляется то обстоятельство, что байссовский подход еще не всеми 
воспринимается как наиболее эффективная зльтернативз индук- 
тивного анализа. Объективно же, как было показано; каждая 
серьезная нндуктньная пли контриндуктивная программа полу- 
зает рациональное объяснение и обобщение в рамках байесов- 
ского подхода. 


188 


8. ФИНСКАЯ ШКОЛА ИНДУКЦИИ 


Под Финской школой индукции принято понимать групау 
логиков и методологов из Финляндии, разрабатывающих с се- 
редины 60-х годов оригинальную версию байесовской концепции 
индукции 

Философская основа этой школы — научный реализм, 
основными тезисами которого являются следующие” Вещи, 
предметы существуют независимо от нашего сознания. Они по 
знаваемы, но лишь с помощью последовательных приближений, 
дающих все более исчерпывающее знание об этих вещах. Вся- 
кое знание о вещах представляет продукт объединения резуль- 
татов опыта (научного эксперимента) и разума (теоретического, 
мышления). Любое знание о какой-либо вещи приблизительно, 
условно, но оно всегда может быть уточнено, расширено, 

Разрабатываемая представителями Финской школы, прежде 
всего Я. Хинтиккой, И. Ннинилуото, Р. Туомелой, индуктивная 
программа получила название гипотетико-индуктивного выво- 
да (ГИВ). Логический базис ГИВ образует а—#-континуум 
‘индуктивных методов Хинтикки и К-параметрическая система 
индуктивных методов Хинтикки — Ниннилуото. Эти системы 
отличаются от карнаповского )-континуума тем, что обеспе- 
чивают возможность ненулевого подтверждения универсаль- 
ных законов и обобщений в бесконечной предметной области. 
^—-континуум и К-параметрическая система различаются ме- 
ханизмом распределения априорных вероятностей базисных 
альтернатив (конституент). 

ТИВ представляет нидуктивное обобщение гипотетико-де- 
дуктивного вывода (ГДВ). Согласно обоим методам гипотезы 
входят в число существенных посылок научной систематизации. 
Различна лишь связь этих посылок с заключением: ГДВ трак- 
лует эту связь как отношение дедуктивного следования, 
а ГИВ-—— как более универсальное отношение индуктивного 


| Тиоте!а В. ТвеотеНса! Сопсерь. 


п; Ме Уокк, 1973. Р. 6—9. 
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следования. В качестве заключения ГИВ выступает универ- 
сальный закон или обобщение. 

Кроме доказательства возможности подтверждения универ- 
сальных законов в бесконечной предметной области важными 
являются также результаты исследования ГИВ. В гемпелевских 
примерах индуктивной систематизации, устанавливаемой тео- 
рией, роль теории заключалась в логическом связыванин эмпи- 
рических данных. Такая трактовка порождает, как было пока- 
зано, транзитивность отношения нндуцируемости. Для решения 
этой проблемы была предложена модель «прямой индуцируе- 
мости», в которой теория выступает в качестве существенной 
части объединенного свидетельства, индуцирующего гипотезу. 
На основе решения проблемы транзитивности была положи: 
тельно решена проблема доказательства догической необходи- 
мости теорий в установлении индуктивной систематизации. 
Допущение прямой роли теорий в установлении индуктивной 
систематизации позволило изучить различные индуктивные 
эффекты введения теоретических терминов в научный язык, 
главным из которых является увеличение индуктивной под- 
держки гипотез в тех случаях, в которых одного эмпирического. 
свидетельства недостаточно. Наконец, следует отметить дока- 
зательство совместимости в одной индуктивной модели высокой 
информативности н высокой апостериорной вероятности одних 
И тех же гипотез, теорий и законов. Перечисленные результаты 
ве исчерпывают всех возможностей ГИВ2 

Кратко отметим то новое, что виесла Финская школа в раз- 
витие современной исторни индукции. Она опровергла эмпи- 
ристский н неопозитивистский тезис о том, что индукция прин- 
ципиально несовместима с объяснением развития теоретиче- 
ского знания, чем объективно положила конец абсолютному 
господству эмпиристской и неопозитивистской традиции в совре- 


менкой истории нидукции. 


. 

Дедуктивный базис «—\-континуума индуктивных методог 
образует язык логики одноместных предикатов без равенства. 
В этом языке строятся лингвистические системы (1, тде 


2 См также: Руе1аг( пел 3. ГаъИкепезз, Арду апа Тодчейуе ое 
я. Апыелфат, 1972; Нетртрел В. Юшез о Ассерапее ап [пёшевуе [5 
це. Апьмегаь 1968 Р. 134: МИаИ шото ГП Оп бе ТоцьБкепезь ог 
"бепегайааноия // Вазе Редбетз Ш Мешойооку апё Новые, Ботагесы, 
1977. Р.121— 47); 2) Апаюру апё 1пашейуе Гос // Еекешиюь, 1981. 01-16: 
Р.Г 52; 3) ашецуе Торе аз МепойлорГсв! Кезеатев Рговгапиие // З4ел- 
а: Тове п №е ХО Сешшу. МИало, 1983. Р. 77—100; Костюх В. Н. 
Совремевные зарубежные исследования по индуктивной логике // Матервалы 
к У международному конгрессу по логике, методологии и’ философии 
мауки; современные зарубежные исследования. №. 1983. С. 112—185; Свет- 
лов В.А. К философским итогам дискуссии по проблеме правдоподобия 
научных теорий // Вопр. философ. 1988 № 3. С. 134-142. 


0 


число исходных предикатов и М— число (конечное или беско- 
нечное) индивидных констант. Дедуктивные, вероятностные и. 
индуктивные отношения определяются ва предложениях Е}. 

Исходное понятие [^— понятие конституенты. Базис для 
определения конституенты дает понятие атрибутивной консти- 
пуенты, которое в логике одноместных предикатов эквивалентно 
понятию @-предиката в карнаповской семантике. 

Конъюнкции внда 


СЕ) = их) = (Е) Ри (х)- (5) Р,(): ... (ЕР (%) (8.1) 


вазываются атрибутивными конституентами, или С-предика- 
тами лингвистической системы ГА. Знаки «+» и <—» показы- 
вают распределение знаков отрицания среди исходных преди- 
катов [\. Общее число Сёпредикатов [Х равно соответствен- 
но К2^. 

Конъюнкции вида 


уе +) (Ех) Са (х)-(+)(Ех)СЬ (х)- ... (+) (Ех) Сёк(х) 
(8.2) 


называются конституентами Гу. Конституента описывает неко- 
торый возможный мир, в котором какая-то часть С/-предикатов. 
истинна, а какая-то — ложна. Выделяются две конституенты, 
одна из которых фиксирует истинность, а другая — ложность 
всех К СЁ-предикатов. В целом множество всех конституент, 
которые можно образовать в [.Х, дает исчерпывающий список 
возможных непротиворечивых описаний состояния рассматри- 
ваемого универсума. Общее число конституент в [М равно 
2к=2“. 

Вместо (82) можно пользоваться другим определением кон- 
ституенты, фиксирующим существование только истинных 
СЁпредикатов: 

С, = (Ех) С) 4ЕХ) СЬ, (х). ... (Е) С, (). 


=) (СВ, (х) М СЬ, (ХУ... М Са, (^)). (8.3) 


Сь-конституента утверждает, что истинно ровно  Сё-предика- 
тов и остальные К—ш СЕпредикатов являются ложными. Уни 
версальная часть Сш-конституенты дополнительно указывает, 
что дизъюнкция из ш С!-предикатов выполняется всеми инди- 
видами рассматриваемого универсума. 

Коиституенты выполняют ту же функцию, что и описания 
состояния в карнаповской семантике. Онн представляют базис- 
ные альтернативы, в терминах которых определяются все уни- 
версальные высказывания /\. Каждое такое высказывание 
трансформируется в дизъюнкцию нескольких или всех консти- 
туент, представляющих его нормальную форму. Универсальные 
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зысказывания, нормальная форма которых состоит из одной 
конституенты, называются сильными обобщениями. 

Описания состояния, структуры н конституенты различаются 
степенью конкретности отражения возможного состояния уни- 
зерсума. Самое конкретное отражение дает описание состоя- 
ния. Оно указывает истинность или ложность каждого атомар- 
ного события Ри, тде |=... дз 12... №. Описание 
структуры, как более общее отражение, фиксирует только ча- 
<тоту различных Сепредикатов среди’ индивидов. Консти- 
туента, как самое общее отражение, указывает только, какие 

\-предикаты нстинные, а какие ложные. Именно поэтому ве- 
оятиости конституент не зависят от числа индивидов рассмат- 
риваемого универсума. 

Общее число копсппуент при фиксированном значении 

К 
= (05 5К) равно (® — унесет. 
Общее число описаний Структуры, выполняющих Секонсти- 
г "УТ 
пут, Равшо (1) тд сУт 
Общее число описаний состояния, выполняющих Се-консти- 


‘туситу, равно У & 125 вм. 


Допустим, что число индивидов в универсуме бесконечно. 
Пусть дана выборка из п различных индивидов, в которой 
экземилифицировано точно с С!-предикатов Сё,, ..., Сй, 
С помощью этих С!-предикатов все индивиды выборки разби- 
ваются на с непересекающихся классов и’, Л» ..., пе Таких, 
что п. +то+ ... Ние=и. Согласно данной выборке истинна 
только та конституента, которая содержит ровно с СЁ-предика- 
тов, т. е. Се-конституента. Все Секонституенты, для которых 
1<с данной выборкой фальсифицируются. Вопрос об истинности 
всех Сь-конституент, для которых истинно ше, остается от- 
‘крытым. 

Основная индуктивиая проблема а—Х континуума захлю- 
чается в следующем. Если дана выборка из п индивидов, вери- 
фицирующих Се-конституенту, то при каких условиях можно 
утверждать эмпирическую истинность одной из не фальсифи- 
цированных собранным свидетельством — Сь-конституент 
(сш К) во всем бесконечном универсуме. Так как все кон- 
ституейты взаимно исключают друг друга и совместно исчер- 
пывают все возмой:ности описания универсума, то для решения 
указанной проблемы необходимо использовать теорему Байеса. 

Пусть г обозначает выборку из л индивидов, экземплифи- 
цирующих С.-конституенту. Тогла апостериорная вероятность, 
Сь-конституенты (с5ш К), еще не фальсифицированной сви- 
детельством, равна’ 
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Ра рась . в4) 


У (“ г) Р(Сьд Рени 


= 


История возникновения а—А-ковтинуума индуктивных мето- 
дов показывает, что решающим моментом при использовании 
(84) оказался выбор меры при распределении априорных ве- 
роятностей конституент. 

В своей первой работе по вычислению вероятностей универ- 
сальных обобщений Хинтикка предложил следующий метод 
распределения апрнорных вероятностей? 

Все конституенты [А получают равные зприорные вероят- 
ности, которые сныметрично распределяются средн выполняю- 
щих их описаний состояния. Описания структуры в процедуре 
распределения не участвуют. Данный метод генерирует сле- 
дующие формулы: 

Р(С.) 


Р(е’С») 


ик; 8.5) 
: (8.6) 


РСыв= и ии (8.7) 
УР УЕ 
(ше) = Р(СЬуанние) = 1. (8.8) 


Поскольку априорные вероятности всех конституент равны, 
тов (87) они опускаются. (88) указывает вероятность сингу“ 
лярных предсказаний при данном распределении априорных 
вероятностей. Проанализируем последние ‘две формулы. 

Согласно (87) имеет место следующий основной результат 
4 континуума. При неограниченном возрастании выборки 
апостериорная вероятность С-конституенты достигает макси- 
мума и апостериорные вероятности всех остальных конкурирую- 
щих конслитуент достигают минимума, если все индивиды вы- 
борки верифицируют Сь-конституент: 


(8.9) 


Данный результат имеет фундаментальное значение, по- 


3 НтНККа 3. Томаг4з а Тнеоту о Тофиебуе ОепегаНзанол // Рго- 
сееатаз п Ве 1964 Соптезз Тог Гойю, Мешойоюву ап РЕЛозорву о! 
Заепсе. Апьцегаат, 1965. В. 274—288. 
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скольку доказывает возможность эмпирического оправдания 
упиверсальных законов и обобщений в любой предметной об- 
ласти. Согласно (8.9) только то обобщение имест максималь- 
ные апостернорные шансы, которое, во-первых, совместимо со 
свидетельством, во-вторых, исчерпывает качественное разнооб- 
разне универсума. Последнее условие означает, что качествен- 
ное разнообразие универсума исчерпывается теми С/-предика- 
тами, которые экземплифицированы уже в выборке. 

'Результат, к которому ведет (88), не является безоговороч 
ным. Верояткость сингулярного предсказания согласно (88) 
всегда обратно пропорциональна числу ш СЁ-преднкатов, объяв- 
ляемых истинными Сь-констнтуентой, и не зависит от наблю- 
даемой частоты С‘-предиката в выборке. Выражение (88) в 
этом отношении подобно карнаповскому С+-методу (со), по 
которому вероятность сингулярных предсказаний не зависит от 
наблюдаемой частоты предикатов и всегда равна 1/К. Причч- 
ной таких результатов является игнорирование описаний струк- 
туры при распределении априорных вероятностей. 

Во второй работе по индуктивным вероятностям универ- 
сальных обобщений Хинтикка устраняет отмеченный недоста- 
ток сингулярных предсказаний следующим образома Раввые 
априорные вероятности конституент сначала симметрично де- 
лятся между выполняющими их описаниями структуры н только 
после этого также симметрично распределяются среди описа- 
ний состояния. В результате получаются следующие формулы: 


Р(с=И; (8.10) 


Щи 
И ну, (81 
п 


Рес = пет 


тде л/— число тех нидивидов з выборке, которые выполняют 
С/-предикат; 


к 
Кс] ею. 
рее = У (КТ -ЕЕЕЕеЕг: 19 
= 
Ре) = 1 (8.13) 


=" 


При неограниченном увеличения выборки, все индивиды ко- 
торой без исключения верифицируют С-конституевту, (8.12) 
ведет к тому же результату, что и (87), т. е. только Се-кон- 
ституента получает максимальное значение апостериорной ве- 
роятности. 

Сравнение выражений (88) и (813) показывает, что при 
новом методе распределения априорных вероятностей 'вероятно- 

НЗтИККа 4. Опа Сотышей Зует ог обшейие Горе // Аша РЫ 
Поворнса Рымиса, 1965, Мо, 18. Р. 2-30 
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сти сингулярных предсказаний зависят также и от наблюдас- 
мых частот СГ-предикатов. Нетрудно заметить, что (8.13) пред- 
ставляет обобщение карнаповской С*-функцин (^=К) 


м ВН 
С", =. 

Формально (813) и (814) отличаются друг от друга толь- 
ко логическими факторами Мю и МК. Согласно (811) ве К 
СЕпредикатов одинаково истинны. Следовательно, основное 
допущение карналовского ^-континуума — это долущение ис- 
тинности одной Си-конституенты и ложности всех остальных 
Сь-конституент (0<ш<К). Как универсальное обобщение 
Сь-конституента неинформативна, потому что утверждает абсо- 
лютную симметричность всех К Се-предикатов. К тому же она 
логически истинна. Ее априорная и зпостериорная вероятности 
всегда равны 1. Но априорное исключение всех информативных 
универсальных обобщений нельзя снитать правдолодобным до- 
пущением. Истииность (8.13), с другой стороны, зависит от 
истинности той Сь-конституенты, которая совместима с выбор- 
кой (с5шК). Такая релятивизация означает, что в а-—А-кон- 
тинууме вероятность сингулярных предсказаний обусловлена 
принятием определенного множества универсальных обобщений, 
еще не фальсифицированных выборкой. 

Рассмотренные методы распределения априорных вероятио- 
стей обеспенивают достаточно реалистическую модель сравие- 
ния м выбора сильных обобщений на основании высокой апо- 
‘стериорной вероятности. Однако высокая апостериорная вероят- 
ность перестает быть достаточным критерием выбора слабых 
обобщений, состоящих из дизъюнкции конституент, так как их 
вероятность легко может быть увеличена за счет присоединения 
дополнительных дизъюнктов. Для сравнения и выбора слабых 
‘обобщений на индуктивных основаннях был предложен прин- 
цип максимизации ожидаемой информативности. 

Пусть & — слабое обобщение. По определению оно эквива- 
лентно дизъюнкции нескольких конституент. Пусть ш() — ши- 
рота (число дизъюнктов) обобщения &. Если в качестве меры 
энформативности д использовать полтеровскую функцию 1— 
(8), где Р(в) — абсолютная вероятность обобщения д, то 
ожидаемая информативность принятия д на основании съяде- 
тельства © равна 


(к, е) = Р (ве) 1—Р (8) + Р (81) Р(Е) = Ре — 


(8.14) 


Так как & эквивалентно дизъюнкции конституент, то 
эквивалентно 


5НаНкка 3. Р1еЁаг1 пел }. бетале пиогтацоп а0ё пашейче 
Тов // Арес5 0: Тпашейме Товде. Альмегаато, 1966. Р. 81—97. 
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-ю 
(цв, = УР(Се) — Р(С). (8.16) 
1 


Согласно (87) и (8.12) существует только одна Секоисти- 
тусита, апостериорная вероятность которой при неограничен- 
ном росте позитивного свидетельства достигает максимума и, 
следовательно, больше своей априорной вероятности. Апоете: 
риорные вероятности всех других конетитуент равны нулю и 
поэтому меньше своих априорных вероятностей. В итоге полу- 
чаем, что максимизащия (8.16) сводится к выбору обобщения 
8, в нормальную форму которого входят ровно с СЁ-предика- 
тов, т.е. к ВЫбору Секонституенты, так как только в этом 
случае разность Р(Сые) — Р(С.) является положительной и 
максимальной 

Максимизация ожидаемой информативности представляет 
более сложную модель индуктивного сравнения и выбора обоб- 
щений. Помимо апостериорной вероятности она включает ин- 
формативность в качестве необходимого фактора. Согласно 
(8.16) высокая апостериорная вероятность обобщения обесле- 
чиваст наивысшую ожидаемую информативность данного обоб- 
щения на основании одного и того же свидетельства. Другими 
словами, апостериорная вероятность в отличие от априорной 
вероятности прямо пропорциональна информативности одного 
и того же обобщения. Этот результат опровергает попперов- 
ский тезис о том, что вероятность всегда обратно пропорцио- 
вальна информативности. Этот тезис верен только при сравне- 
вии апркорной вероятности и информативности высказываний 
Из (8.16) следует, что значение ((р,е) достигает максимума 
при Р(С-/е) = 1, а апрнорная вероятность Р(Сь) близка, но не 
равна нулю, т.’е. если апостериорная вероятность и информа- 
тивность С.-конституенты максимальны одновременно. 

Максимизация (8.16) связана с условием, что апостернор- 
ная вероятность Се-консттуенты достигает максимума, а апо- 
стернорные вероятности вссх других коиституент, входящих в 
нормальную форму обобщения д, достигают минимума. Можно 
заметить, что данное условие выполняется при любом ненуле- 
вом распределении априорных вероятностей. Следовательно, 
требование равной априорной вероятности всех конституейт ие 
яваяется обязательным. Необходимо найти методолотически 
оправданное распределение априорных вероятностей. Согласно 
Хинтикке, решить эту проблему можно, сделав распределение 
априорных вероятностей зависимым от некоторых свободных 
параметров. 

^-континуум Карнала представляет первую серьезную по- 
пытку в истории индукции связать выбор некоторого априорно- 
го распределения с выбором определенного значения ^-пара- 
метра. Однако данный параметр позволяет вычислять априор- 
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ные вероятности только описаний состояния. Для определения 
априорных вероятностей конституент нужен другой свободный 
параметр. 

Какие методологические допущения должен выражать но- 
вый параметр? В А континууме априори предполагается, зто 
все СЁпредикаты равновероятны независимо от размеров" уня-_ 
версума н выборки. В этом континууме истинна, т. . обладает 
наивысшей апостериорной и аирнорной вероятностью, только 
Ск-конституента. При допущении равновероятности’ всех К 
СЁ предикатов рассматриваемый‘ универсум нельзя назвать ре- 
тулярным. Все индивиды универсума в случае истинности 
Си-конституенты симметрично выполняют каждый Се-предикат. 
В таком симметричном или иррегулярном универсуме вероят- 
ность действия законов, утверждающих ложность какой-то за- 
сти С/-предикатов и тем самым утверждающих определенный 
вид регулярности, априори равна нулю. 

По мнению Хинтикки, иррегулярность в указанном смысле 
можно выбрать в качестве меры анриорной истинности конети- 
туент. Априорная вероятность произвольной Сь-конституенты, 
считает ой, должна быть пропорциональна истинности этой кон" 
ституенты 'в некоторой воображаемой абсолютно симметрич- 
ной выборке. Чем больше эта выборка, тем меньше апрнорная 
вероятность конституенты, т. ©. начальное доверие к ее регу- 
лярному характеру. И, наоборот, чем меньше такая симметрич- 
ная выборка, тем выше начальное доверие к утверждаемой кон- 
ституевтой регулярности в действительном мире. Подобная во- 
ображаемая выборка, с помощью которой измеряется априор- 
ная вероятность конституепт, представляет обычную научную 
идеализацию, необходимую для формулировки начальной уста- 
повки на предмет исследования. 

Пусть &— общее число индивидов гипотетической симмет- 
ричшой выборки. Долуская, что м может изменяться от пуля 
до бесконечности, получаем а-параметр, управляющий распре- 
делением априорных вероятностей конституент. 

Главное методологическое допущение, лежащее в основе 
выбора того или иного значения с-параметра, можно выразить 
так. С помощью о-параметра — оценить степень регулярно- 
сти, законоподобия рассматриваемых конституент, Чем меньше 
значение а-параметра, тем больше априорная вероятность, то 
в исследуемом универсуме действуют законы. При м-=0 все 
ковституенты априори равновероятны, т. е. имеют одинаковые 
шансы на апостериорное подтверждение. При а==ео априорная 
вероятность Ск-конституенты достигает максимума, а априор- 
ные вероятности всех других конституент — соответственно ми- 
ннмума. Этот предельный случай подобен карнаповскому А-кон- 
тинууму, в котором зприорная и апостериорная вероятности 
действия нелогически истинных законов в бесконечном уни- 
версуме равны нулю. 
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Для характеристики главных свойств а—-континуума ни- 
дуктивных методов достаточно рассмотреть одну частную функ- 
цию подтверждения из этого континуума. Эта функция явля. 
ется обобщением карнаповской С-функции, а также распре 
деления априорных вероятностей, представленного формулами 
{810)— (8.13). В генерируемой этой функцией подтверждения 
индуктивной логике выражение (8.13) выступает в качестве 
репрезентативной функцин с допущением ==. 

Согласно (8.14) вероятность того, что а индивидов выпол- 
няют Сь-конституенту в полностью иррегулярном, т. ©. карна- 
повском универсуме, равна 
Е аи а-аюнкЫ 
ГЕКХ2НКХ --. ХаЕГЕК НЫ -Т+Юе- ИГ" 

* (8.17) 


Априорная вероятность Се-конституенты по допущению дол- 
жна быть пропорциональна (8.17), т. е. 
ее 


#0 . (8.18) 


ет 


= 


= 
хх 


Р(Сы 


Правдоподобие Р(е/Сы) Сь-конституенты вычисляется со- 


гласно (8.1). Объединение выражений (8.11) п (818) позво. 
ляет определить знаменатель исходной формулы (4): 
Ук 
(еее 
[м 69 
т 
Ут 
= 


'Подстановка (8.11), (818) и (8.19) в (84) дает после 
упрощений формулу для вычислений апостериорных вероятно- 
стей Сь-конституент уже с учетом роли апараметра: 


оси ЕЕНЕЕЕЕН, во 


Формулы (8.11), (8.13), (8.18) и (8.20) полностью определя- 
‘ют индуктивную логику сб следующими значениями свободных 
параметров: (<а<оо; =. В ней априорные и апостериор- 
ные вероятности конституент выступают равноправными кри 
териямн их предпочтения. Все нелогически истинные универ- 
сальные обобщения получают эмпирическое оправдание при 
неограниченном увеличении выборки. Вевоятности сингуляр- 
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ных предсказаний зависят как от истинности соответствующей 
конституенты, так и от наблюдаемой частоты С/-предиката в 
выборке. 

Введение о-параметра Хинтикка объяснял необходимостью 
количественной оценки априорной вероятности конституент. По- 
скольку ачпараметр — свободный параметр, то необходима его 
индуктивная интерпретация 

Сначала Хинтикка считал вполне достаточным мотивировать 
выбор определенного значения а-параметра соображениями 
симметрии. Допустим, дана лингвистическая снстема Гм. В 
этой системе можно определить всего два С!-предиката, т. е. 
К—=2. Если универсум не пуст, то следующие три конституенты 
выступают в качестве множества альтернативных обобщений: 

С: = (Ех) СВ (х) + (х) бы; 
С: = (Ех) СЬ(%) - (СЫ (8.21) 
С, = (Ех) СЬ (х) (Ех) СЬ(х) + (х) (СВ (х) М СЫ (х)). 

Допущение, что все индивиды рассматриваемого универсу- 
‘ма симметрично выполняют оба СЁ-предиката системы ГА, 03- 
начает предпочтение априори обобщения, предетавляемого 
Су-конституентой. Данное допущение об априорной симметрич- 
ности, т. ©. иррегулярности, универсума находит свое количе- 
ственное выражение, а именно а—оо. Фактически уже допуще- 
ние а==20 влечет, что априорная вероятность Р(Су) Су-кон- 
ституенты равна 0,911. Значит, если нет априорной уверенно- 
‘сти в симметричности обоих СЁ-предикатов, т. е. вполне допус- 
тима истинность всех трех конституент, то подобное отсутствие 
уверенности также можно количественно измерить, например, 
положив а=1. В этом случае априорная вероятность предпо“ 
`ложения о симметричности всего универсума снижается до 
0,400. 

а-параметр подобно А-параметру измеряет степень симмет- 
ричности СЕ-предикатов. Различие между ними состоит в том, 
что а-параметр регулирует априорные вероятности конституент 
и связан поэтому © универсальным индуктивным выволом, а 
-параметр регулирует априорные вероятности описаний со- 
стояния и связан с сингулярпым иидуктивным выводом. 

Мотивация выбора значений о-параметра в форме предпо- 
ложений о степени симметричности СЁ-предикатов, хотя и явля- 
ется логически корректной, но в методологическом отношении 
остается нейтральной. В частности неясны онтологические я 
тносеологические допущения, реализуемые при выборе нехото- 
рого значения этого параметра. Этим обстоятельством восполь- 
зовались некоторые критики, пытаясь доказать теоретическую 
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Азова ЭР Тафиенуе пов. Р. ИТТИВ, 
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произвольность а—2-континуума7 В качестве основного аргу- 
мента было выдвниуто утверждение, что поскольку в бесконе- 
ном универсуме априорные и апостериорные вероятности уни. 
версальных обобщений должны быть равны нулю, то хинтик- 
ковское допущение о ненулевом распределении априорных веро- 
ятностей конституент, т. е. допущение «<оо, является необосно- 
ванным. 

В ответ Хинтикка представил более убедительные объясне- 
ния необходимости о-параметра в индуктивном познании. Дан- 
ный параметр регулирует апрнорные вероятности конституент. 
Конституенты, интерлретируемые как универсальные обобще- 
ния, ИСТИННЫЕ в искоторой предметной области, выражают объ- 
ективные регулярности. Следовательно, э-параметр связан с до- 
пущением определенной стелени объективной регулярности, су- 
ществующей в рассматриваемом универсуме. Подобное допу- 
щение имеет важное значение ддя индуктивного исследования. 
Рассмотрим пример. 

Пусть дана лингвистическая система [\, в терминах кото- 
рой можно сформулировать три альтернативных обобщения о 
непустой предметной области [ем. (8.21)]. Из них регулярны- 
ми являются только первые дна, т.е. Су- и С»конституейты. До- 
пустим, что до испытания известно о высокой регулярности рас- 
сматриваемого универсума, т. е. известно, что все индивилы 
выполняют какой-либо один из двух СЁпредикатов, но неиз- 
вестно, какой именно. Тогда очевидно, что результат первого 
же наблюдения прахтически даст исчерпывающую информацию 
06 этом, универсуме. Пусть результатом ‘первого наблюдения 
будет Спа. Допущение высокой регулярности универсума и 
наблюдение Спа: максимально подтверждают Сгкоиституенту 
и опровергают две другие, Без допущения высокой регулярности 
универсума одно наблюдение, конечно, не могло бы дать столь 
исчерпывающей информации о подтверждении. 

Разумно предположить, считает также Хинтикка, что сте- 
пень законоподобия некоторого обобщения прямо пропорцио- 
пальна степени зыражаемой им регулярности. Начальное же 
доверие в регулярность универсума, как показывает приведен- 
ный пример, прямо пропорционально степени, с которой позя- 
тивное свидетельство увеличивает доверие к истинности рас- 
сматриваемого обобщения в еще не исследованной части уни- 
версума. Если теперь веру в определенную степень законоло- 
добия обобщения интерпретировать как вероятностную меру, 


туеНег Н. тором Рода, Мабеланоы Забьбек алд Не Ре 
Бе ог Тиденов 1 лы, 1080. О 20. р. 56 т Рав ег №. НН 
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выполняющую требование эквивалентности, то согласно теоре- 
ме репрезентации де Финетти ее всегда можно выразить в со- 
ответствующем распределении априорных вероятностей. Отею- 
да следует, что с помощью априорных вероятностей можно 
кодировать различные степени регулярности исследуемого уни- 
версума и степени законоподобия соответствующих обобще 
ний. 

Из теоремы Байеса следует, что при прочих равных услови- 
ях более высокая априорная вероятность обобщения влечет и 
его более высокую апостериорную вероятность. Следователь- 
но, допуская только ненулевые априорные вероятности конку- 
рирующих обобщений и тем самым допуская наличие объектив- 
ной регулярности универсума, можно «санкционировать» ин- 
дуктивное исследование как таковое. Роль а-параметра в этом 
процессе познания заключается в количественном измерении: 
предполагаемой степени законоподобия обобщений и выражае- 
мой ими степени объективной регулярности универсума. 

Аргументы Хинтикки в защиту а-параметра являются важ- 
вым вкладом в общеметодологическое обоснование байесов- 
ской концепции индукции. Они основываются ве на «нитуитив- 
но очевидных» принципах симметрии, на которые любил ссы- 
латься Карнап, а на имеющих большую научную значимость 
допущениях объективной регулярности универсума, законоло- 
добия обобщений и активной роли априорных вероятностей в 
индуктивном познании. Будучи научными идеализациями, по- 
нятия объективной регулярности и законоподобия не могуг 
быть нелосредственно верифицируемыми в опыте. Поэтому ана- 
`лиз этих понятий в терминах априорных и апостериорных рас- 
пределений вероятностей является правильным я весьма пер- 
спективным направлением байесовского анализа. Априорные 
вероятности — это способ кодировки априорной информации, 
предшествующей испытанию и большей частью не способной к 
эксплицитному выраженгю в языке индуктивного исследования. 
Существенную часть такой информации составляют онтологи- 
ческие, гносеологические допущения, а также общая идея, за- 
мысел исследования. 

Вместе © тем нитерпретация а-параметра как индекса зако- 
поподобия имеет и ограничения. о-параметр, строго говоря, 
фиксирует степень законоподобия не каждого обобщения в от 
дельности, а всех Сь-конституент (ш<К) сразу. Отсюда сле- 
дует, что с помощью этого параметра нельзя дифференцировать 
различные конституенты по степени их законоподобия. Мож- 
но проводить различие между индуктивными ситуациями, ха- 
рактеризуемыми только общей степенью законоподобия 

Как показали Хинтикка и Нииннлуото в совместной работе, 
более тонкий способ распределения априорных вероятностей, 
учитывающий вероятность каждой конституенты с фиксирован- 
ным числом ш<К Српредикатов, требует переформулировки 


ы 2оР 


репрезентативной функции а-—А-континуума.” Допущения, ско- 
торыми связана эта переформулировка, в свою очередь, гене- 
рируют новую К-параметрическую систему индуктивных мето- 
дов, лишь частично пересекающуюся с а—А континуумом. Од- 
нако рассматривавшаяся индуктивная логика [см. (8:11), (8.13), 
(8.18) и (8.20) ] сохраняется и в новой системе. 

В отличие от аАжонтинуума Копараметрическая система 
индуктивных методов является аксноматической. В перечне се 
индуктивных аксном фигурируют все аксиомы А-ковтинуума за 
исключением аксиомы под названием принципа. Вместо 
7 принципа Хинтикка и Ниинилуото ввели аксиому, получившую 
название С-принципа. Вероятность Р(Сьра»:/65) сингуляриого 
предсказания СЁ завиент от м, прсн К, но не зависит от 
и, ЗЕ где с обозначает число экземплифицированных индиви- 
дамн выборки С#-предикатов. 

«принцип утверждает зависимость вероятности сингулярных 
предсказаний при фиксированном числе К СЁпредикатов толь- 
ко от наблюдаемой частоты лул Сё-предиката. Другими сло- 
вами, эта вероятность согласно принципу представляет функ- 
цию от двух аргументов — { (пу, п). 

С.принцип является более сильным утверждением. Согласно 
этому принципу вероятность сингулярных предсказаний при фик- 
сированном числе К С!-предикатов зависит не только от наблю- 
даемой частоты п/п Сёчпредиката, но также от общего числа с 
с экземплифицированных в выборке С!-предикатов, С-принцип 
представляет функцию уже от трех аргументов — {(п,, м, с). 

'Освовной эффект введения С-принципа — установление зави- 
симости вероятностей сингулярных предсказаний (помимо на- 
блюдаемой частоты Сепредикатов) от числа исключаемых сви- 
детельством несовместимых с ним конституент. 

В терминах [(п, п; с) репрезентативная функция К-парамет- 
рического континуума имеет следющий общий вил: 


} у мК 
Лаз п, = Р(Сьа[е) = (и, о) ет» 
где 
Гонзьечь 
в [|что Мея ь 


1-0 


- ви, Ю=1. (8.22) 
Допуская с—=К, из (8.22), получаем репрезентативиую функ" 
цию 2-континуума 
пу мк 
ПА ^ 


Ли» п, К) (8.23) 


ЭНтИККа 3, МИЛИ цо!о 1. Ап Ажотаце РомпдаНоп ог {бе о- 
{0 о пфыне ббзетушанов {Рети Мообе зп бе Меводооу 07 
Че Етрицеа! Зелсез. опагес®, 1976, Р. 578; МИпИво!о Г Оп 
СОпепзюла! Зужет ог [паненуе Бове // РЗА, 1976. №01. 2. Р. 425-447. 
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Здесь значение \-параметра определяется из уравнения 


кла, к+ь к) 
АТК. КЬЮ К в 
н во может быть меньше — К. 

При вычислении вероятностей конституент значение (8.22) 
должно быть релятивизовано выбором какой-либо одной Сь-кон- 
ституенты. В этом случае (8.22) трансформируется в 

пу+мК, г 
Лот п дек (8.25) 


Согласно (8.25) пересечение К-параметрической системы и 
‘:—А-континуума индуктивных методов содержит только те ме- 
тоды подтверждения из последнего континуума, для которых 
выполняется условие 2(ш)==аы, где а— некоторая константа 
больше нуля. В частности, если а==1, то (8.25) ‘преобразуется 
в (8.13). Тах ках (8.13) — обобщение карнаповской С* — функ- 
ции (8.14), то (855) представляет также новое обобщение 
(814). 

В новой системе индуктивных методов имеется ровно К сво- 
бодных параметров. Это й-параметр н К=Т уь ен, 
1к_параметров, генерируемых функцией (0, с, с) и необходи: 
мых для вычисления постоянной части (п, с) репрезентатив- 
вой функции (8.22). упараметры (с=1, 2... КФ—1) регуан- 
руют апрнорные вероятности конституент еще не фальсифици- 
рованных собранным свидетельством. Долустимые значения 
у-параметров находятся в интервале 


О<ь ат, А>0. (8.26) 


параметр, как и поежде, регулирует вероятности сингуляр- 
ных предсказаний. у-параметры не имеют такой узкой направ- 
ленности. Их значения влияют как на вероятности сингудяр- 
ных предсказаний, так и на вероятности универсальных 0боб- 
щений. Главные следствия влияния у-параметров на априорные 
и апостериорные вероятности отражены в следующих резуль- 
татах: и 
Чем меньше значение т.’ параметров (с=1, 2, 
.... К-Т) тем больше априорная вероятность, что (8.27) 
новый ненсследованный индивид будет выполнять один 
из с экземплифицированных выборке С!-предикатов; 


Р(С® = 


Р(С.) 


В(С.) уменьшаетеч при увеличении значений 1, (# < А}; 


(8.30) 

Р(С./е*) +1, если, оных к; (30 
Р(СЕ) — 1, скан 1. < АК и если ое... К). 
(832) 


Согласно (8.27) у-параметры контролируют значение репре- 
зентативной функции новой индуктивной системы. Выражения 
(8.28), (8.29) объясняют отношение между 2-континуумом и 
К-параметрической системой: карнаповский континуум есть 
предельный случай этой К-параметрической системы. Этот ре- 
зультат имеет место в том случае, когда все {параметры рав- 


т.е когда априорная вероятность Ск-конституенты 


равна 1, а априорные вероятности всех других Сь-конституент 
равны 0. 

Согласно (8.30) и (831) роль у-параметров аналогична ро- 
ди а-параметра в а—А-континууме. у-параметры служат нндек- 
сом априорного законоподобия всех Сь-конституейт, еще ие 
фальсифицированных свидетельством. Но в отличие от а-пара- 
метра каждый у»-параметр выражает степень законоподобия 
соответствующей Сь-конституенты. Чем меньше значекие уы-па- 
раметра, тем больше апрнорных и апостериорных шансов, что 
все пенсслодованные индивиды в универсуме выполияют 
С»ь-конституенту. Выражение (8.32) показывает, что если отвер- 
тается условие максимальной априорной вероятности «карна- 
повской» конституенты Ск, т. е. условие Р(Ск)==1, то все дру- 
тие С.-конституенты (ш<К) получают ненулевые априорные 
вероятности и при неограниченном увеличении выборки апосте- 
риорная вероятность конституенты, совместимой © выборной, 
достигает максимума. 

Главный результат нового распределения априорных веро- 
ятностей можно выразить так. В А-лараметрической системе 
индуктивных методов все нетривиальные, т. е. обладающие 
определенной степенью законоподобия, обобщения (-<К) мо- 
тут иметь ненулевое подтверждение, ‘сели только значения 
у=-лараметров выбираются меньше критического уровня, зада- 
ваемого функцией “М. При фиксированных значениях К н 2. 
значения этой функции зависят только от числа СЁпредикатов, 
экземплифицированных в выборке. Следовательно, чем больше 
таких Сепредикатов, тем меньше зпачение данной Функции н 
больше априорная вероятность, что С!-предикаты выборки ис- 
черпали возможное разнообразие СЁ-предикатов всего универ- 
сума. 

При фиксированном значении С-параметра функия 2 


2 


выражает базисное для карнаповского континуума допущение 
полной симметрии всех К СЁпредиката. Именно поэтому в 


К-параметрической системе допущение = оЦень, . 


К—1) оценивается как наибодее «пессимистическая» альтерна- 
тива, априори исключающая все индуктивные методы, утверж- 
дающие какой-либо вид асимметрии, или регулярности, СЁ-пре- 
дикатов. Поскольку возможность подобной асниметрий в кар- 
наповском континууме исключается с самого начала, этот кон- 
тинуум ие выглядит убедительной и тем более единственной 
альтернативой индуктивного анализа. Поэтому защита карна- 
повского континуума является ничем серьезно не мотивировая- 
ным отказом от других, более интересных и важных возмож- 
ностей анализа, согласно которым универсальные обобщения 
получают ненулевые априорные и апостериорные вероятности 
в любой предметной области. Этот результат, подчеркивает 
Ниинилуото, показывает, что «широко обсуждавшаяся особен- 
ность карнаповского дконтинуума, а именно нулевое подтвер- 
ждение законов, в действительности является случайным при- 
знаком индуктивной логики как таковой». 

Доказательство логической пеобходимости теорий в индух- 
тивной систематизации является вторым важным результатом 
Финской школы индукции." Формальное значение этого резуль- 
тата заключается в корректном доказательстве тезиса, выдви- 
нутого, но не доказанного Гемпелем. Его методологическое зна- 
чение является более широким. Во-первых, он опровергает 
«дилемму теоретика» и связанные с ней различные инстру- 
менталистские и эмпиристские надежды на полную элимини- 
руемость теоретического знания, Во-вторых, доказательство 
логической необходимости теорий в индуктивной систематиза- 
ции объективно положило начало новому этапу в развитии бай- 
есовской концепции индукции. Были открыты нетривиальные 
возможности анализа развития научного знания в индуктив- 
вых терминах. 

Как подчеркивали Ниниилуото и Туомела, логическая необ- 
ходимость теорий в научной систематизации ‘представляет все- 
0 лишь один из видов необходимости теорий, которые обла- 
дают также онтологическим, гносеологическим и методологи- 
ческим содержанием. Логическая необходимость теорий нико- 
им образом не гарантирует нх фактической применимости и 
полезности. Однако, считают эти исследователи, доказательство 
логической необходимости теорий в научной систематизации 
оправдано в том смысле, что подрывает полытки обосновать 
по крайней мере логическую бесподезность теоретического зна- 
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ния. С их точки зрения, логическая необходимость какой-либо 
теории для установления научной систематизации означает, что- 
никакая ее подтсория Не устанавливает функционально эквя- 
валентной дедуктивной либо индуктивной систематизация. 

Указанное доказательство логической необходимости теорий 
в индуктивной систематизации является результатом решения 
следующих взанмосвязанных проблем: 1) транзитивности ин- 
дукции, 2) определения индуктивной систематизация, устанав- 
ливаемой теорией, 3) вывода формул для вычисления апосте- 
риорных вероятностей универсальных обобщений на основании 
объединенного (эмпирического н теоретического)  свидетель- 
ства. 

Первые две проблемы связаны с темпелевскими примерами 
логической необходимости теорий в индуктивной систематиза- 
ции. Согласно Гемпелю, если дана теория Т<> (х) (Мх>0,*) 
.(Мх50:х), где М— теоретический, а Огни 0, — эмпириче- 
ские предикаты, не имеющая дедуктивных эмпирических 
следствий (теорем), то предикат М логически необходим в сле- 
дующем смысле. Реди в опыте обнаружено Озаь то согласно 
условию обратного следования этот факт нидуцирует Ма, что 
достаточно, согласно условию специального следствия, “для 
установления индуктивной связи межлу Ола, и Ома. Следова- 
тельно, индуктивиая систематизация, по Гемпелю, имеет струк- 
туру: Оши индуцирует Ма: и Ма: дедущирует Оз. 

Теоретический предикат М выполняет функцию опосредству- 
ющей посыдки при установлении индуктивной связи межлу Оу 
я 0. Однако, как было похазано М. Хессе, И. Ниннилуото и 
другими исследователями, гемпелевский пример индуктивной 
систематизации, устанавливаемой теорией, формально некор- 
ректен, так как основан на совмещении требований обратного 
следования и специального следствия, порождающих транзи- 
тивность отношения индуцируемости. Необходимость корректно- 
то решения «парадокса транзнтивности», как его назвали Ни- 
инилуото и Туомела, стала первой задачей на пути к доказа- 
тельству логической необходимости теорий в нидуктивной си- 
стематизации. 

Среди нескольких возможных решений проблемы транзитив- 
ности в качестве нанболее рационального Ниннилуото и Туо- 
мела выбирают предположение о прямой индуцируемости (и 
дедуцируемости также) научной теорией своих эмпирических 
следствий. Суть этого предположёния состоит в том, что тео- 
рия и начальные условия образуют одно объединенное свиде- 
тельство, непосредственно индуцирующее некоторое следствие. 
Вместо двух шагов, ведущих к траизнтивности в темпелевском 
примере, допущение прямой индуцируемости связано только с 
одним шагом: (ТОлн) индуцирует Ола» 

Очевидно, что в этом случае никакого совмещения различ- 
ных требований инлуцируемости не требуется, и, следователе- 
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но, возможность транзитивности индуцируемости устраняется 
с самого начала. 

Допущение прямой индуцируемости ведет к повой пробле- 
ме— проблеме вероятностной трактовки базисного отношения 
индуцируемости. Как показывают Ннинилуото и Туомела, здесь 
возможны два принципиальных случая. Во-первых, в полном 
согласии с гипотетико-дедуктивной традицией (Айер, Гем- 
пель, Карнап, Попнер) индуктивную поддержку можно свя- 
зать’с надичием нелустого множества дедуктивных эмпяриче- 
‘ских следствий согласно требованию обратного следования. 


Если ТН Е, то Е индуцирует (подтверждает) 7. (8.33) 


В этом случае класе нндуктивных следствий теории эквива- 
лентен классу ее дедуктивных следствий. Отсюда если множе- 
‘ство дедуктивных эмпирических следствий пусто, то также лу- 
сто и множество индуктивных эмпирических следствий теории. 
Такая трактовка отношения индуцируомости, считают Ниния- 
луото и Туомела, является неоправданно узкой. Теория всегда 
может иметь такие индуктивные следствия, которые одновре- 
менно ие являются ее дедуктивными следствиями. Другими 
словами, вполне допустимо существование фактов, подтвержда- 
ющих в большей пля меньшей степени рассматриваемую тео- 
рию, но не следующих из нее делуктивно. Требование обрат- 
ного следования, лежащее в основе гилототико-дедуктивного 
испытания теорий, обусловливает таким образом, индуктивную 
неполноту этого метода. 

Во-вторых, полатают Ниннилуото и Туомела, можно отка- 
заться от гипотетико-дедуктивной традиции и связать индуктив- 
ную поддержку с более универсальным, чем требование обрат- 
ного следования, требованием позитивной релевантности: 


Е индуцирует Т, если н только если Р(7Е) > РТ). (8.34) 


Отсюда любой факт подтверждает теорию, если он увели- 
чивает апостериорную вероятность этой теории в сравнении сее 
априорной, или начальной, вероятиостью. Объединение тезиса 
о прямой индуцируемости с требованием познтивной релевант- 
ности как базисным отношением нидуцируемости тенерирует, 
как показывают Ннинилуото и Туомела, гипотетико-индуктив” 
ную модель эмпирического испытания теорий. Рассматривае- 
мые вместе гипотетико-дедуктивная я ‘гипотетико-индуктизная 
модели испытания теорий представляют две основные разно- 
видиости научной систематизации, устанакливаемой теорией, 
известные хак дедуктивная и индуктивная соответственно. 

Полное определение научной систематизации (Е$\) вклю- 
чает следующие условия. Пусть [ — научный язык, нелогиче- 
ские константы которого дихотомически делятся на множества 
теоретических Уз и эмпирических У» терминов. Пусть 1.— 
подъязык языка” 1, содержащий множество эмпирических тер- 
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минов И» в качестве множества своих нелогических констант, 
и пусть М, Е— произвольные предложения 1... 

Теория 'Т устанавливает научную систематизацию относи- 
‘тельно предложений [» (является эмпирически значимой отно- 
сительно 1), если и только если: 

1) Т устанавливает дедуктивную систематизацию  относи- 
тельно произвольных предложений #, Ее» 


а) (Г-ВнН, 
6 ЕН-Н 


‚либо 

2) Т устанавливает индуктивную систематизацию относи- 
тельно произвольных предложений М, Ре, н отношения по- 
зитивной релевантности / 


а) (Т.В) ИН, 
6) не ЕН, 
в) (Г.В. 


Согласно А$М№ научная теория устанавливает дедуктивную 
систематизацию относительно предложений [., если и только 
если Н является дедуктивным следствием объединенного след- 
ствия (Т.Е), а не одних только начальных условий Ё. Усло- 
вия |а, 16 гарантируют, что теория Г выступает существенной 
‘посылкой при установлении дедуктивной систематизации, т. е. 
импликация (Ё5Н) истинна, если только теория Г истинна. 

Определение индуктивной систематизации также построено 
< учетом существенной роли научной теории. Условия 2а, 26 
тарантируют сохранение ведущей роли теории в установлении 
‘индуктивной систематизации. Условие 2в блокирует случаи, в 
которых индуктивная систематизация является дедуктивной. 
В противном случае все примеры дедуктивной систематизации 
тривнально будут выполнять определение индуктивной система- 
`тизации. 

Определение индуктивной систематизации не является, тем 
не менее, однозначным. Требование познтивной релевантности, 
лежащее в основе этого определения, позволяет следующим об- 
разом нитерпретировать условие 2а ? 

22’) Н индушируется свидетельством (Т-Е); 

22“) Н индуцируется эмпирическими данными Е относитель- 
но теории Т; 

28”) Тедрия Т дедуктивно гарантирует индуцируемость В 
из Е. 

В вероятиостной нотации перечисленные интерпретации име- 
‚ют следующий вил: 


22) Р(НТ.Е>Р(НУ | 
2а") Р(Н/Т.В) > Р(Н/Т 
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2а") Т- Р(Н/Е) > РБ). 


Все интерпретации условия 2а являются альтернативными 
и пи одиа из них не слолует из какой-либо другой. Вариавтам 
первого условия 2а соответствуют три альтернативных опреде- 
ления индуктивной систематизации, устанавливаемой теорией. 
Первое из них генерируется комбинацией условий 2а”, 26, 2в. 
Второе — комбинацией 2а”, 26, 2в. Третье — комбинацией 2а”,, 
26’, 2в, где условие 26’ представляет модификацию условия 
26: -/- МН. 

Каждое из этих альтернативных определений указывает 
определенную функцию, которую теория выполняет в том нли 
ином случае индуктивной систематизации. При 2а/, 26, в тео- 
рия являстся частью объединенного свидетельства вместе сэм- 
пирическими данными. Согласно 2а/, 26, 2в теория выступает 
основным индуктивным допущением, при котором одно эмпи- 
рическое высказывание индуцирует другое. Наконец, в случаях 
2а”,, 26', 2в теория выполняет роль основного дедуктнвного до- 
пущения, гарантирующего истинность отношения индуцируемо- 
сти средн эмпирических высказываний и имеет место, когда 
теория формулируется в виде некоторого вероятностного утвер- 
ждения. 

Таким образом, в темпелевском определении индуктивной 
систематизации теория функционирует в качестве связующего 
звена, нли посылки, между эмпирическими высказываниями. 
Такая трактовка никак не учитывает особой роли в научной си- 
стематизации, кроме того, сна ведет к траизитивности отношения 
индуцируемости, т.е. к его универсальности. Определение же 
индуктивной систематизации, предлагаемое Ннинилуото и Туо- 
мелой, отводнт теории роль существенного допущения, на ос- 
новании которого определяется индуктивная связь эмпириче- 
ских высказываний, либо трактует её как неотъемлемую часть 
общего свидетельства. В любом случае очевидно, что это опре- 
деление индуктивной систематизации является ‘антиэмпирист- 
ским по своему замыслу: как эмпирические, так и теоретиче- 
ские данные на равных участвуют в индуцировании гипотез. 
Следует отметить, что трактовка отношения индуцирусмости 
в терминах позитивной релевантности, положенная в основу 
индуктивной части А$М, представляет байесовскую интерпре- 
тацию. Поскольку телерь индуктивные, т. с. априорные и апо- 
стериорные, вероятности релятивизованы теоретическими дан- 
ыми, следует говорить о качественно новом этапе развития 
байесовской концепции индукции. 

Все рассматривавшиеся до сих пор системы индукции так 
или иначе связаны с долущением, что эксплицитно апостериор- 
ные вероятности являются функцией от объема эмпирического 
строительства. Карнаповский 2-континуум, хинтикковский «— 
2-континуум и К-параметрическая система допускают неэмпи- 
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‘рическую составляющую апостериорной вероятности, но толь- 
ко имплицитно, посредством дополнительной интерпретации 
различных свободных параметров, управляющих распределени- 
ем априорных вероятностей. Согласно же А$А теоретические 
данные включаются в свидетельство, что позволяет изучать 
различные следствия присутствия теоретической информации 
непосредственно в процессе подтверждения. 

Пусть У, — множество исходных эмпирических предикатов, 
У,—{0, Оь ... 0-}. Пусть У, — множество исходных тео" 
ретических предикатов, У: {Мь М»... Ми}. Все предика- 
ты одноместные. Очевидно, что переход от /ь К [ характери- 
зует некоторое концептуальное изменение: добавление теоре- 
тических предикатов ведет к переинтерпретации, к более глу- 
бокойу описанию состояния универсума. Подобное концелтуаль- 
ное обогащение можно охарактеризовать и в индуктивных тер- 
минах. 

В терминах Е» апостернорная вероятность нехоторой тилоте- 
зы Н является функцией как от своей априорной вероятности, 
так и от принятия эмпирического свидетельства Е. Разность 
Р(Н/Е)—Р(Н) отражает, следовательно, индуктивный эффект 
принятия свидетельства Ё. Проблема оценки этого результата 
сводится к вычислению вероятностных мер Р(Н) и Р(НИ/Е) 
в 1. 

В терминах Г апостериорная вероятность той же гипотезы 
Н является функиней от своей априорпой вероятности, а также 
от принятия эмпирического свидетельства Е и некоторой тео- 
рии Т, сформулированной в терминах объединенного множест- 
ва У›/У,. При этом, во-первых, можно оценить индуктивный 
эффект принятия объединенного свидетельства (Т.Е), т.е. вы- 
числить разность Р(Н/Т-Е) —Р(Н); во-вторых, оценить в от- 
дельности эффект принятия теории Т относительно эмпириче- 
ского свидетельства Е, вычислив разность Р(НИГ-Е) —Р(Н/Е), 
и результат принятия Е относительно Т, вычислив разность 
Р(НИ-Е) — РИЙТ). Ощенка в этих случаях сводится к вы- 
числению вероятностных мер Р(Н), Р(НИЕ), Р(НТ-Е) и 
Р(Н/Т) уже в 1. Вывод формул, необходимых для этих вы- 
числений, и был третьей проблемой, без решения которой нель- 
зя доказать логическую необходимость теорий для установле“ 
ния индуктивной систематизации. 

Рассмотрим простой пример логической необходимости тео- 
рий при установлении индуктивной систематизации. 

Пусть == {Оь 03} и У, ==(М}. В терминах этих предика- 
тов сформулнруем гемпелевскую теорию Т< (х) ((Мх>0ил) - 
 (Мх>0,5)). Особенность этой теорни в том, что она пе имеет 
дедуктивных эмпирических следствий. В частности универсаль- 
ное эмпирическое обобщение (х) (0:х>0,х) не является логиче- 
ским следствием теории 7. 

Пусть Е» — выборка, п индивидов которой экземплифици“ 
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руют следующие СЁпредикаты (—Олх-Озх) и (-- их. = 0х) - 
Пусть Е»: — расширение выборки, при котором новый (и+ 
+1-й индивид выполняет какой-либо один из уже экземпли- 
фицированных С!-предикатов. 

Пусть гипотезой Н будет следующее сильное обобщение: 
С= (х) (Ох. Ох) У (= Ох. 0х) М (Ох. —— Оз), где ш=3. Ис- 
тинность Сз-конституенты влечет истинность универсального эм- 
пирического обобщения (х) (Ох>0зх). 

‘Согласно ®$М, теория Т логически необходима для установ- 
ления индуктивной связи между Сун Е» относительно эмпи- 
рического свидетельства Е» (и критерия позитивной релевант- 
ности как отношения индушируемости), если и только если 


2а') Р(СиЕ,-Е„л-Т) > РС! Е) 
либо 

2") Р(СыЕ,-Е„и-Т) > РСУЕ„-Т) 
и 

26) Р\СуЕ„-Е„ы) < Р(СУЕ,), 

2в) (Е-Езы* Т) |7 С. 


Отметим, что условие в выполняется, так как рассматриваемая 
теория 7 не имеет дедуктивных эмпирических следствий. Для 
проверки остальных условий необходимо вычислить следующие 
вероятности:  Р(СУЁи"Еьаа.Т), Р(СМЕнЕны),  Р(СЫЕ"), 
Р(СУЕ»-Т). Апостериорную вероятность Су-конституенты отно” 
сительно Е» и (Е»-Езы) можно вычислить согласно (8.20). 
Примем дополнительные допущения: л=| и а==2. Тогда 
Б(СЫЕ!) = Р(СЫЕ,-Е2) =0.250. Это означает, что условие 26 
также выполняется, т. е. без теории 7 апостериорная вероят- 
ность Суконституенты при увеличении подтверждающего сви- 
детельства не возрастает. 

Для вычисления апостернорной вероятности Су-конституен- 
ты относительно объединенного свидетельства (Ё»-Т) ‘или 
(Е»-Е»зл-Г) требуются новая формула и новые вспомогательные 
параметры 

Расширение множества исходных эмпирических предикатов 
{0,, 0з} за счет присоединения одного теоретического преди- 
ката М приводит к тому, что вместо 27—=К=-4 С!-предикатов: 
получается 2#—2К=8 новых СИ-предикатов. СЕ-предикат 
эмпирического подъязыка [, телерь эквивалентен дизъюнкции 
двух СИ -предикатов языка [: Сь== СЁ, М СЁ, где СЁ, = СЁ - 
„Мис, = сё. — М. 

Добавление теорни Т к эмпирнческому свидетельству Е» ве- 
дет к исключению некоторых СИ-предикатов как несовмести- 
мых с этой теорией. В качестве дополнительных параметров 
имеем следующие: 


м ат 


© исло Српредикатов, выполняемых индивидами зыбор- 
кн Ен: 

<, — число СЁ-предикатов, экземплифицированных Ен и рас- 
щепленных на СЁ и СЁ, ‘предикаты; 

<’ —число СЁ-предикатов, экземплифицированных Е. 
1=0'=26; с=с+со; 

$ число СЁпредикатов, исключаемых рассматриваемым 
обобщением; 0<6=К—с; 

в’ — число СИ-предикатов, исключаемых рассматриваемым 
‘обобщением, но не исключаемых теорией Т; (< 5" 525; 

г— число СЁ-предикатов, исключаемых тборией 7; 

4— число СЕ-предикатов, не исключаемых ин обобщением, 
ви теорией Т, но еще не экземиляфицированных выборкой Ен: 
КС ЫЬ 

Значения перечисленных параметров таковы: с=2, 6=1, 
5, со==0, г==3, 4=1. Общая формула для вычисления апо' 
стериорных вероятностей сильных обобщений на основании 
объединенного свидетельства (Е.Г) имсет следующий вид: 


р 
рана 
Уйеченнея 


гуеегы 
ее 


Р(СЫЕ,-Т) ‚ (8.35) 


се = К-Осьь 

Подставляя в (835) все необходимые значения, включая 
п, я—=2, получаем Р(СУЁ!-Т) =0,360 и Р(СЫЕ,-Е»-Т) 0,375, 
что, в свою очередь, означает выполнение условий 20’ и 2а”. 
Объединяя результаты, получаем: 


2а’) Р(Су/Е,-Е›-Т) =0,375 > Р (Сы Е!) =0,250; 
2а") Р(Су/Е,-Е,.Т) ,375 > Р(СуЕ,. Т) ,360; 
26) Р(СУЕ,-Е:] Р(Си/Е,) =0,250; 

2в) (Е,-В Ту НС. 


Таким образом, согласно 5 теоретический термин «М», 
входящий в теорию Т, логически необходим для установления 
нидуктивной систематизации множества эмпирических терминов 
{0,-03). Этот результат имеет место, несмотря на то что тео- 
рия Т не имеет дедуктивных следствий в эмпирическом языке /-,. 

Среди результатов, характеризующих методологическую не- 
обходимость теорий в индуктивной систематизации, представ- 
‘ляет интерес анализ роли теорий в процессе индуктивного под- 


12 Миа цо1о 1, Твое] а В. Твеотейеа! Сопсер8 апё Нуроше- 
со-ибшойуе ИМегейсе. Р, 53, 
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‘тверждения. Одним из самых важных следствий развития тео- 
рии индукции в ХХ в. стало убеждение, что индуктивная веро- 
Ятность в качестве меры поддержки, наи подкрепления, не 
тождественна одной алостериорной вероятности, а представляет. 
сложную функцию от нескольких видов вероятностей. В связи 
< изучением специфических функций, выполняемых теориями 
в научной систематизации, стал закономерен вопрос о соотно- 
шеняи эмпирической и теоретической информации в процессе 
подтверждения универсальных обобщений. 

Пусть д— универсальное обобщение, сформулированное в 
терминах У», эквивалентное дизъюнкции нескольких конститу- 
сит и совместимое со свидетельством Е: ЕНд=®Си\ ... Су, 
Так как и является слабым обобщением, то степень поддержки 
его свидетельством Е не может быть приравнена к суммарной 
величине апостериорных вероятностей всех конституейт, входя- 
щих в нормальную форму &. В противном случае стелень ин- 
дуктивной поддержки можно легко повысить, произвольно рас- 
ширив нормальную форму этого обобщения. Здесь проявляется’ 
то следствие, против которого выступал Полпер: более слабые, 
т.е. менее информативные, обобщения всегда получают более 
высокую степень подтверждения. 

В 1968 г. Хинтикка прелложил следующую меру, удачно. 
сочетающую и высокую информативность, и высокую стелень. 
подтверждения высказывани 


сот (&, В) пп [Р(СНЕ) [1 иен Л (8.36) 


Согласно (836) мера индуктивной поддержки обобщения 
приравнивается стелени подтверждения наименсе подтверждас- 
мой конституенты из нормальной формы этого обобщения. От- 
сюда следует, что значение согг(а, Е) прямо пропорционально 
степени информативности обобщения д Например, если Е|- 
- д-р» т. ©. все конституенты из пормальной формы &; вхо- 
дят в нормальную форму иь то Р(ВУЕ) ЕР(иВ), но 
сотг(ь, Е) Есотг (ва, Е). 

Следовательно, чем ииформативнее обобщение, т.е. чем 
меньше оно содержит нонституент в своей нормальной форме, 
тем выше его степень индуктивной поддержки эмпирическим 
свидетельством. 

Аналогично (8.36) Ниинилуото и Туомела определяют меру 
индуктивной поддержки обобщения & относительно объединен- 
ного свидетельства (Е-Т): 


сон (а, Е, Т)= пе (Р(СИЕ- Та, ... ЛЬ 8.37% 
где (ЕН ЕеСТУ... Ус. 


13 НЕЗЫККа ). Тифшецон Бу ЕцитегаНол ап шоосцол Бу ЕНиитавот 
И/тье РебЫет ой Тафиевуе Гог. Р. 191—216. 
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Относительно (8.36) и (837) имеет место следующий ре- 
зультат: при неограниченном увеличения выборки, т. е. при 
1-ю ипри ячеоо сом (а, Е) — |, если и только если С.-кон- 
ституента, входящая в нормальную форму д, является единст- 
венной «минимальной» конституентой относительно свидетель- 
ства Е; 

согг (в, Е-Т)-—1, если и только если С.-конституента, вхо- 
дящая В нормальную форму &, также является единственной 
Зииамальной» хонститувитой, 0 шосилельно спрдетельства 

ЕТ). 

Этот результат полностью соответствует базисному резуль- 
тату а—-континуума индуктивных ‘методов и К-параметриче- 
кой системы индуктивных методов, в которых универсальное 
обобщение получает максимальное апостериорное оправдание 
только в том случае, есля в его нормальную форму входит 
Секонституента, утверждающая, что в универсуме существует 
столько СЁпредикатов, сколько их экземплифицировано в вы- 
‘борке. 

"Теперь можно выяснить, какую роль играет теория Т в 
„сравнении с эмпирическим свидетельством Е в апостериорном 
оправдании обобщения 4. Рассмотрим пример. 

Пусть Т+-* (х) ((-Ох5 Мл) . (Мх50:х)) и и++(х) (Ох5 
0:4). Пусть с=2 нс’; К, КВ, 5-1, =, 

8 качестве основных формул выступают следующие! 


ы К —е\ шеек 

сот (в, В) 1У( г ое КЕ 
(8.38) 
ме К — с’ — г (п 2К—г 6" —Паче-- 1 
<от(в, Е, Т)=1] У НЕЮ 


(8 39) 


Динамика изменения значений (8.38) и (839) при увеличе- 
ипи выборки и ранее сделанных допущениях отражена в 
‘табл. 12. 


Таблица 12 
п И 10 100 1000, > 
сои (а, В) | 0250 9.157 0.028 0.003 9 
сот (в, В, Г) | 0500 ола 0.962 0.996 : 


Из таблицы видно, что одно и то же универсальное обобще- 
ие при неограниченном увеличении выборки получает прямо 


и МПа вого Г, Твоте|а К. Тнеогенеа! Сопсерз апа Нурове- 
Чео-офшенуе БМелелее, Р. 190—181. 
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противоположные значения индуктивной поддержки. На этом 
примере можно объяснить специфическую роль теории в под- 
тверждении. Эмпирическое свидетельство элиминируег все 
С,-конституенты, для которых ш<с, где с число экземили- 
фищированных в’выбодке СЁ-преднкатов, Поскольку общее чис. 
ло С!-предикатов равно Х, то остается ровно К-—с нефальси- 
фицированных выборкой СЁпредикатов. Теперь учитываем, что 
обобщение д также исключает некоторое число 6 СЁпредика- 
тов, как ‘несовместимых с ним. Например, обобщение 
(5) (0550,*) исключает (Олх. — 0») СЁЕпредикат. Если теперь 

5—0, то получаем, что эмпирическое свидетельство и 
обобщение вместе элиминировали все те СЁ-предикаты, которые 
не экземплифицированы выборкой: А—6==с. В противном слу- 
чае, т.е, когда остается хотя бы один не исключенный выбор- 
кой и обобщением СЁ-предикат, К->с и имеется по крайней 
мере одна Ск-ь-коиституента, це подтверждаемая свидетельст- 
вом. При неограниченном увеличении выборки апостериорная 
зероятность такой конституенты достигает минимума, и с0- 
тласио (8.36) нндуктивная поддержка обобщения & свидетельст- 
вом Е также достигает минимума. Значит, неравенство К— 
—6>с истинно и это необходимо и достаточно, чтобы 
<огг (д, Е)-=0 при п-=оо. 

Таким образом, назначение теорин заключается в элими- 
нации избыточных Сё-предикатов и соответственно избыточных 
Сь-конституент из нормальной формы &. В данном случае не- 
обходимым и достаточным условием подтверждения обобщения 
& ва основании объединенного свидетельства (Е-Т) является 
равенство 2К——5'-—с'=0. Из него следует, что число фаль- 
сяфицируемых выборкой и исключаемых обобщением и тео- 
рией 7 СЁ-предикатов в сумме должно быть равно общему чис- 
лу 2К Си-предикатов объединенного научного языка. В опи- 
санном примере это условие выполняется и, Как следствие, 
сотг(а, Е, Т)-> 1 при п-= сю. Таким образом, логическая не" 
обходимость теорий обусловлена тем, что для высокого апосте- 
риорного оправдания универсальных обобщений одной эмпири- 
ческой информации часто недостаточно, потому что этим видом 
информации не всегда исключаются потенциально ложные 
С,-коиституенты (®>6). Только теоротическая информация по- 
зволяет исключить такие конституенты © самого начала. 

В отличие от теорин эмпирическое свидетельство фальси- 
фицирует Сы-конституенты (ш<с) постепенно, по мере роста 
объема и разнообразия выборки, В этом смысле эмпирическая 
информация выполняет двоякую роль — энумеративную (уве- 
личение числа индивидов выборки) и элиминативную (увеличе- 
ние числа экземплифицированных С/-предикатов). Энумератив- 
ная и элиминативная функции связаны друг с другом таким 
образом, что реализация одной из них не дает максимального 
значения индуктивной поддержки. Отметим, что в начальной 
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стадни индуктивного исследования ббльшим весом обладает 
элиминация. После того как разнообразие индивидов иечерпа- 
во, основную роль начинает нграть накопление положительных 
примеров, т. е. энумерация. 

По мнению Нянинлуото и Туомелы, то, что эмпирическое 
свидетельство постепенно фальсифицирует Ськонституенты 
(ш<е), одновременно все больше подтверждая Се-конституен- 
ту, позволяет говорить о выполнении лакатосовского требова- 
ния избыточного ‘подкрепления. Ведь С.-конституента лодкрел- 
дяется в этом случае не повторением уже экземплифицировая- 
ных СЕ-предикатов, а увеличением их числа. Так ках все кон- 
ституенты взаимно исключают друг друга, то очевидная фаль- 
сифихация свидетельством новой Сь-конституенты закономер- 
но влечет все болес сильную верификацию Се-конституенты. 

До сих пор проблемы подтверждения универсальных эмпи- 
рических обобщений рассматривались на основании объединен: 
ного свидетельства. Однако можно исследовать и обратную 
задачу — подтверждение теорий из основании как эмпирическо- 
то, так и объединенного свидетельства. Некоторые предваря- 
тельные результаты решения этой задачи были изложены Ня- 
инилуото в специальной статье.5 В частности представляет ин- 
терес анализ проблемы подтверждения теоретических С1- 
хонституент, т. е. сильных теоретических обобщений, в том сду- 
чае, когда Теорстическяй предикат теории 7 не является эмин- 
рачески очевидным.6 В этой связи можно отметить следующие 
основные результаты. 

Апостернорная вероятность теоретических — конституент 
Р(СИЕ) как и апостериорная вероятность эмпирических консти- 
туент Р(СУЕ) зависит от объема выборки, от числа экземпли- 
фицированных в ней СЁ предикатов, но в отличие от последней 
зависит также и от чисел и, и, .... Лк, т. с. от разделения всех 
индивидов выборки по К СЁ предикатам языка Г. 

В отличие от Г, где 1-00 и азёос, только Се-конститусита 
получает максимальное апостернорное подтверждение; в языке 
1 змпирическое свидетельство перестает играть такую решаго- 
щую роль. Ненулевые апостериорные вероятности в /. получа- 
ют сразу несколько С1-конституент. Такими коституентами 
являются логически совместимые с С.-конституентой 

Среди СТ -конституент, совместимых с С.-конституентой, 
имеется одна, апостериорная вероятность которой в прияциле 
может быть сколь угодно близкой к максимуму. 

Апостериорная вероятность СТ-конституенты, утверждающей 
существование в универсуме всех или большинства СЁ-предика- 


а МИЯ цо(о 1. Таёшенуе ое ав ТеогейеЕ Сопсер! // РоптаГ 
меов п Ве Мепойоюву оГ Ешка! Заепсеь. Р. 88—12. 

16 Предикар М считается эмпирически неочевыдным в [, если он эквива- 
пентен в [ дизъюнкции двух СЁ.преикатов. 
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тов, являющихся частью экземплифицированных в выборхе 
СЁ-предикатов, прямо пропорииональна величине а-параметра 
в достигает максимума при «> о 

Теория Т подтверждается универсальным эмпирическим 
обобщением & отноентельно свидетельства Е, если и только 
если Т исключает только те СИ-предикаты ‘языка 1, которые 
представляют результат расщепления СЁ предикатов языка 
1», исключенных &. Согласно этому результату назначение тео- 
рии Т заключается в элиминации потенциально ложных Ст-кои- 
ституент, 

Более сложный характер подтверждения теоретических кон- 
ституент (теоретических обобщений) объясняется концептуаль- 
ной иедостаточностью эмпирического свидетельства, т. ©. б0- 
лее сложной зависимостью апостернорной вероятности таких 
конституент от эмпирических данных. Согласно Ниинилуото, 
зависимость апостериорных вероятностей СТ-конституент от 
величины а-параметра оправдывает интерпретацию а-парамет- 
ра, измеряющего априорную уверенность в объективную регу 
пяриость универсума. Поскольку такая уверенность имеет про- 
имущественко теоретический характер, то прямо пропорциональ- 
вая связь апостериорной вероятности рассматриваемой тсорети- 
ческой конституенты от значений о-параметра закономерна 

Среди рассмотренных индуктивных концепций программа 
Финской школы занимает особое место. 

Основным следствием разрыва представителей Финской 
школы индукции с доминировавшей на протяжении нескольких 
десятилетий неопозитивистской философией и методологией 
науки стало новое, более реалистическое и богатое по содер“ 
жанию представление о предмете и задачах теории индукции. 
Теория индукции в сущности превратилась в теорию научной 
систематизации. Вместо утолической задачи ранжирования всех 
научных теорий по стслени их подтверждения нейтральными 
эмпирическими данными и на этой основе решения вопроса об 
их эмпирической значимости главной задачей теории инду 
шин было признано исследование разнообразных индуктивных 
характеристик научной систематизации, Ипдуктивная логика 
сталя рассматриваться не как инструмент для практического 
вычисления степеней подтверждения гипотез, а ках средство 
формального изучения и моделирования различных типов ии- 
дуктивной релевантности научных высказываний. 

Антиэмпиристская и антипозитивистская убтановка индук- 
тивной программы Финской школы отразилась в следующих ре- 
зультатах: 2) универсальные законы и теории могут иметь 
высокие апостериорные вероятности в бесконечной предметной 
области, т. е. ‘индуктивные вероятности таких законов # тео- 
ряй не Зависят от объема рассматриваемого универсума; 6) вы- 
сокая информативность законов и теорий совместима с их вы- 
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сокой апостериорной вероятностью: в) теории (теоретические 
понятия) логически необходимы в установлении индуктивной 
систематизации; г) индуктивная вероятность представляет от- 
ношение, которое зависит не только от эмпирических и логи- 
ческих данных, но и от различных теоретических и методоло- 
тических допущений. 

Перечисленные результаты показывают, что Финская школа 
индукции не является случайным звеном в эволюции индуктив- 
чых концепций ХХ в. Тесно связанная с предшествующими ей 
'индуктивными и контриндуктивными программами, она вместе 
с тем объективно открывает качественно новый период разви- 
тия теории индукции, который ведет к постановке совершенно 

вых проблем. Центральной из них несомненно является про- 
блема конструирования индуктивной модели прогрессивного 
‘развития науки. Оценивая с этой точки зрения возможности ин- 
дуктивной программы, развиваемой представителями Финской 
школы, можно с уверенностью утверждать реальную разреши- 
мость в ее терминах и этой чрезвычайно трудной, но актуальной 
проблемы современной теории индукции. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Проделанный анализ современной истории индукции позво- 
ляет сделать следующие выводы. Во-первых, отметить тесную 
связь индуктивных концепций с философской и методологиче- 
ской позицией их авторов, Любая нндуктивная программа яв- 
ляется всего лишь одним из аргументов, служащих для обо- 
снования исходной Философско-методологической установки. 
Так, теория индукции Карнапа представляет один из вариантов 
неопозитивистской доктрины эмпирической значимости научных 
высказываний. Такой же вывод относится и к различного рода 
контриндуктивным программам. Глобальное опровержение ин- 
дукции, которое предпринял Поппер, полностью подчинено обо- 
сиованию фальсификационизма как самой адекватной верени 
той же неопознтивистской доктрины. 

Во-вторых, включение индуктивных. исследований в эволю- 
цню философских и методологических представлений о приро- 
де научного знания, законах его развития позволяет определить 
ведущую тенденцию этих исследований. Как современная фи- 
пософия и методология стремятся создать все более правдопо- 
добный образ науки, так и современные индуктивные концеп- 
иин пытаются сконструировать все более реалистическую ин- 
дуктивную модель развития научного знания, В результате 
происходит неуклонное сближение индуктивной проблематики 
с актуальными проблемами развития науки. Философский 
смысл указанной тенденции состоит в объективном увеличении 
элементов диалектики в индуктивных исследованиях. Следова- 
тельно, критерием прогресса индуктивных исследований высту- 
пает степень объективной близости осмысления и решения ин- 
дуктивных проблем как проблем диалектически развивающе- 
гося научного знания. Согласно этому критерию индуктивная 
программа Финской школы среди всех современных индуктив- 
ных концепций буржуазной философии науки объективно яв- 
лястся самой прогрессивной. 

В-третьих, отмеченное сближение индуктивной проблемати- 
ки с общеметодалогической вызывает изменение предмета н за- 
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дач индуктивного исследования. От выяснения зависимоств 
эмпирического подтверждения гипотез, от увеличения лнбо чис- 
‘ла позитивных примеров, либо их разнообразия до анализа спе- 
цифических функций теоретического знания в процессе подтвер- 
ждения — таков реальный путь развития теории индукции в 
ХХ в. Вместе с тем с изменением предмета индуктивных иселс- 
дований опровергаются в корне сложные и неопозитивистские 
представления об абсолютной иррелевантиости ивдукции кобъ- 
яснению прогрессивного развития теоретического и эмпирическо- 
то знания. Среди инх такие тезисы, как утверждения о нуле- 
вых индуктивных вероятностях всех универсальных законов в 
бесконечной предметной области, о ненужности теорий при 
установлении индуктивной систематизации эмпирических лал- 
вых, о принципиальной несовместимости высокой информатив- 
цости и высокой индуктивной вероятности научных теорий и за- 
ковов. К подобным опровергнутым представлениям следует так- 
же отнести тезис, что индуктивную вероятность следует опреде- 
лять либо как статистическую, лбо как зогическую вероятность. 
Это утверждение, как было показано, связано с известной нео- 
позитивистской дихотомней всех высхазываний на эмпирически 
дибо логически верифицируемые высказывания. Оказалось, что 
иидухтивная вероятность представляет гораздо более сложное 
явление: она зависит пе только от логических и эмпирических 
факторов, но также и от теоретических и методологических 
допущений индуктивного исследования. 

Сейчас уже очевидно, что дальнейшее развитие теории ин- 
дукции не ограничится анализом одних только эмпирических п 
тооретических данных. Многочиелениые и хорошо известные 
историко-научные и методологические исследования последних 
дет исопровержимо доказали тот факт, что деление научного 
знания на эмпирвческий и теоретический уровни не является 
исчерпывающим. Кроме указанных существует мировоззренче- 
ский уровень, играющий исключительно важную роль в форми- 
ровании как эмпирических, так и теоретических данных и поло- 
Жений. Это создает предпосылки для возникиовения качествен- 
но новой стадни исследований — анализа индуктивных связей 
трех относительно самостоятельных компонентов научного зна- 
ния — эмпирического, теоретического и философского (мировоз- 
эреического). Определенная работа в этом направлении уже 
проделанал Основные результаты сводятся к следующему. 

С точки зрения трехкомпонентного содержания научного зна- 
вия теория уже не может считаться достаточным основанием 
индуктивной систематизации. Достаточным (и необходимым) 
оспованнем предлагается рассматривать конъюнкцию эмлириче- 
ских, теоретических и философских положений, упорядоченных 


| Светлов В, А. Индуктивная систематизация: Логико-методологиче- 
ский аслект. Иркутск, 1987. 
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отношением антецедентности (вертикальной упорядоченности) 
‘названную научной программой. Истинность философской ча- 
сти научной программы является достаточным условием истин- 
ности ее теоретической части, а истинность последней выступает 
достаточным условием истинности эмпирической части. 

В отличие от теории научная программа допускает (при от- 
ношении позитивной релевантности в качестве базисного отно- 
шения индуцируемости) четырнадцать альтернативных видов ин- 
дуктивной систематизации. В их терминах определяются все 
возможные связи компонентов научной программы и тем самым 
раскрывается специфическая роль каждого из них в отдельности. 

`Исследование активной роли философского знания в индук- 
тивном познании показало, что философские обобщения могут 
подтверждаться как на эмпирическом, так и на теоретическом 
уровнях и что для этого не требуется в качестве необходимого 
Условия наличие дедуктивных следствий. Достаточно, если рас- 
сматриваемые эмпирические или теоретические данные будут 
просто релевантны философскому обобщению. Философское зиа- 
вис, представляя высший уровень систематизации, способно 
усиливать илн уменьшать степень подтверждения эмпирических 
и теоретических обобщений. Такой результат не является не- 
ожнданным, так как следует из отношения антецедентности, 
упорядочивающего эмпирический, теоретический и философский 
компоненты научной программы. Тот факт, что в индуктивной 
систематизации активно участвуют все компоненты научного 
знания, убедительно опровергает традиционное представление 
`0б индукции как исключительно эмпирическом методе познания. 

Анализ основных понятий индуктивной систематизации, уста- 
навливаемой научной программой, — апостериорной вероятно- 
сти, информативности, подкрепления и систематизационной 
(объяснительной) мощности — еще раз подтвердил, вопреки нс- 
однократным опровержениям К. Поппера,? их взаимную совме- 
стимость в одной модели индуктивного познания. 

Действительно, высокая апостериорная вероятность не явля- 
‘ется единственной н тем более достаточной целью индуктивной 
систематизации. Выступая кеобходимым индикатором индуктив- 
ной истинности, высокая апостернорная вероятность не гарант 
рует высокой ниформативности рассматриваемых обобщений. 
Кроме тоо, высокие апостернорная вероятность и информатив- 
ность без учета элиминативной силы обобщений ие обеспечи- 
зают выражение интегральной способности последних к индук- 
тивной систематизации. Тем не менее оптимальный балаие пере- 
численных факторов индуктивной систематизации возможен в 
мерах подкрепления хинтикковского типа. Согласно этим ме- 


2 О позвйших доказательтьах К, Полпера ноозножиости иидужтиной 
‘питерпретации нечисления вероятностей см; Светлов В. А. Несколько за. 
мечаний по поводу последних коптринлуктивных аргументов К. Поппера // 
«Философские пауки 1985. № 4. С. 100-106. 
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рам, философское обобщение может иметь одновременно нап- 
выешие апостериорную вероятность, информативность, подкреп- 
ление и, кроме того, обладать максимальной элиминативной си- 
лой (т. ©. исключать заранее все потенциально ложные эмпири- 
ческие и теоретические обобщения имеющегося свидетельства). 

Отдельный анализ систематизационной мощности философ: 
ских обобщений показал, что если индуктивное объяснение 
определять как нахождение информации, позитивно релевант- 
ной экспланандуму, то более эффективное объяснение прямо 
пропорционально апостериорной вероятности и информатив- 
‘ности. Иначе говоря, философское обобщение, которое более. 
ииформативно и гарантирует ббльшую апостернорную вероят- 
ность, лучше объясняет исследуемое эмпирическое или теорети- 
ческое обобщение. Этот вывод справедлив и для множества 
альтернативных объясняемых обобщений, 

Рассмотренные результаты свидетельствуют о неизбежной за- 
висимости индуктивных исследований от методологических и фи- 
лософских представлений о науке. Тем самым они еще раз лод- 
тверждают тенденцию слияния индуктивной и общеметодологи- 
ческой проблематики как ведущую в развитни современной тео- 
рии индукции. 

Таким образом, можно сделать общий вывод, что теория 
нидукции, как любая другая отрасль философского и логико- 
методологического знания, находится в процессе постоянного 
развития, и это развитие носит несомненно прогрессивный ха- 
рактер. 


